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Pozadane cechy nowoczesnych
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Wprowadzenie

Regulacje nadzorcze sg wyrazem pogladu organéw nadzoru bankowego, iz
banki pomimo, ze sg w stanie ograniczaé ryzyko wystepujace w ich dzia-
talnosci, nie mogg go catkowicie wyeliminowaé. Tym samym, aby unikngé
nieprawidlowej lub nierozwaznej oceny ryzyka, dla ochrony klientéw ban-
kéw niezbedne jest ustanowienie regulacji, ograniczajacych swobode pro-
wadzenia dzialalno$ci bankowej (Marcinkowska 2003). Uzasadnieniem
istnienia regulacji nadzorczych jest takze uznanie nadrzednosci débr pod-
danych ochronie. W przypadku bankéw, ktorych funkcjonowanie polega na
uruchamianiu znacznych, cudzych zasobéw przy minimalnych (w propor-
¢ji do nich) funduszach wlasnych, wzrasta ich wrazliwo§é na dzialania
sprzeczne z prawem, prowadzgce do dysponowania tym kapitalem w spo-
sOb niezgodny z interesami os6b, ktore go powierzyly. Regulacje nadzorcze
odzwierciedlajg przy tym filozofie dzialania organéw nadzoru bankowego,
w my$l ktorej swiadomie przyjmuje sie domniemanie na niekorzy§é nad-
zorowanego. Organ nadzoru bankowego zaklada zatem prawdopodobien-
stwo wystgpienia nieprawidlowosci w dzialaniu nadzorowanego podmiotu,
ktére to domniemanie jest weryfikowane pézniej w postepowaniu odwo-
tawezym (Krzyzewski 2000).

Wydawanie przez organy nadzoru bankowego regulacji nadzorczych oraz
wymuszanie ich przestrzegania przez banki mozna traktowaé jako mode-
lowanie zachowan banku spdjne z celami organéw nadzoru bankowego.
Przy czym w literaturze przedmiotu bardzo czesto mozna spotkac wniosek,
iz najwazniejszym celem regulacji jest zapobieganie sytuacjom, ktére mogty-
by doprowadzi¢ nie tylko do zachwiania stabilnosci pojedynczego podmio-
tu, ale moglyby narazi¢ na niebezpieczenstwo caly system bankowy (Borio
2003). Tym samym mozna wskazaé¢ dwa rownorzedne cele regulacji tj. cel
makro i mikroostroznosciowy. Przy czym celem makroostrozno§ciowym
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jest ograniczenie zagrozenia stabilnoSci finansowej, ktére mogloby spo-
wodowaé znaczne straty w calym sektorze finansowym, za$§ celem
mikoostrozno§ciowym jest ograniczenie ryzyka niestabilno$ci poszczegol-
nych bankow.

Majac na uwadze zarysowany powyzej problem zlozonoSci celow regu-
lacji nadzorczych kluczowe staje sie zatem okreslenie cech tych regulacji,
dzieki ktérym spelnig one stawiane przed nimi zadania. Celem artykulu
jest wskazanie najwazniejszych, pozadanych cech nowoczesnych regulacji
nadzorczych, ktore zapewnia, mozliwo$¢ nie tylko skutecznej eliminacji
zagrozenia zachwiania stabilno$ci sektora oraz ochrony klientéw bankow
(w szczegdlnosci nieprofesjonalnych) przed nadmiernym ryzykiem, ale takze
sprawia, iz rozwdj systemu bankowego nie zostanie zahamowany, czy ogra-
niczony. Obok takich pozadanych cech regulacji jak elastyczno$é, neutral-
no§¢, czy niskie koszty wdrazania, szczegblne miejsce zostanie po§wiecone
w artykule problemowi antycyklicznosci regulacji. Antycykliczno§é regula-
¢ji nadzorczych jest bowiem jedna z najtrudniejszych cech do osiagniecia,
a nawet do niedawna zdaniem niektérych autorow wrecz niemozliwag.
W artykule przedstawione zostang przy tym najnowsze regulacje nadzorcze,
wprowadzane w niektérych krajach, ktére pretendujg do miana antycy-
klicznych.

1. Naturalne a pozadane cechy regulacji nadzorczych

Podstawowa, naturalng cechg regulacji nadzorczych jest umacnianie uprzy-
wilejowanej pozycji jednego z interesariuszy banku jakim jest organ nadzo-
ru bankowego. Oczywiste jest przy tym, iz cel nadzoru bankowego bardzo
czesto stoi w sprzecznoSci z celami pozostalych interesariuszy. Z punktu
widzenia banku efekt oddzialywania moze by¢ jednak dwojaki, zalezny od
konkretnej sytuacji, czy warunkoéw. Regulacje nadzorcze moga bowiem pro-
wadzi¢ zar6wno do poprawy nadzoru wilascicielskiego tworzac niejako dodat-
kowy mechanizm weryfikacji efektoéw pracy organow zarzgdzajacych bankiem,
ale takze obniza¢ poziom nadzoru wlaScicielskiego ingerujac w strukture
wlascicielskg banku lub ograniczaé site oddziatywania rynku i jego mecha-
nizméw na bank (Macey, O’Hara 2003). Bezpo$rednie ingerencje organu
nadzoru bankowego w strukture akcjonariatu nie tylko poteguja konflikt
interesow, ale takze prowadzg do wyraZnego ograniczenia zainteresowania
akcjonariuszy kontrolowaniem os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie ban-
kiem (La Porta, Lopez-De-Silanes, Shleifer 2002).

Aby ograniczy¢ negatywny wplyw wskazanej powyzej naturalnej wlasci-
wosci regulacji nadzorczych nalezy wyznaczyc¢ zbior cech, ktérymi powinny
charakteryzowaé sie wszystkie nowoczesne regulacje nadzorcze nakladane
na banki. Do takich najwazniejszych cech powinny zostaé zaliczone:



Pozadane cechy nowoczesnych bankowych regulacji nadzorczych 69

— elastyczno$c,

— neutralno$c oraz brak zachet do arbitrazu regulacyjnego,

— zrbdznicowanie regulacji, uwzgledniajgce wielko§é i specyfike danego
banku a nawet jego strukture wlaScicielska,

— wzmacnianie procedur zarzadzania ryzykiem w bankach, w tym poprzez
ujednolicanie podejscia do ryzyka zarowno na potrzeby wewnetrzne, jak

i zewnetrzne,

— niskie koszty wdrazania.

Nalezy przy tym podkre§li¢, iz jedng najwazniejszych cech nowoczesnych
regulacji nadzorczych, wskazanych powyzej, jest elastycznosé. Elastyczno§é
regulacji ma przede wszystkim przejawiaé sie w mozliwoSci zastosowania
danej normy we wszystkich bankach niezaleznie od ich wielkosci, skali,
czy przedmiotu dzialania. Elastyczna regulacja nadzorcza musi zatem
zawiera¢ liczne warianty i opcje, ktéore umozliwig wdrozenie jej zasad nie
tylko w istotnie rézniagcych sie od siebie bankach, ale takze w réznych
systemach bankowych. Elastyczno§é¢ ta moze przejawiac sie zarowno w mno-
goSci metod wyznaczania tego samego wymogu kapitalowego jak tez np.
w ogblnym charakterze wybranych definicji. Przyktadem moze byé tu defi-
nicja klasy ekspozycji detalicznych zawarta w Nowej Umowie Kapitatowej
(NUK), ktora to klase odroznia od innych podobna charakterystyka oraz
brak indywidualnego zarzadzania. Wyraznie zatem widagé, iz zastosowanie
tych warunkéw w bankach réznej wielkoSci spowoduje zupelnie odmienne
uksztaltowanie tej klasy ekspozycji adekwatnie jednak do profilu banku
(Zottkowski 2008).

Regulacje nadzorcze muszg by¢ neutralne wobec mechanizméw rynko-
wych i nie mogg prowadzi¢ do wzmacniania pozycji jednych podmiotéw
wzgledem innych. Muszg one zatem zachowywaé optymalne proporcje
pomiedzy wymogami bezpieczenstwa systemu bankowego a pozycja kon-
kurencyjng bankéw wobec podmiotéw prowadzgcych podobng dzialalnoéé,
ale podlegajacych innym regulacjom (Solarz 1999). Regulacje nadzorcze
nie mogg takze stwarza¢ mozliwosci ani zachet do arbitrazu regulacyjne-
go. Przykladem rozwigzan sklaniajacych banki do arbitrazu regulacyjnego
moze by¢ zle skonstruowany system wazenia aktywow ryzykiem stosowa-
ny w procesie wyznaczania wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka kre-
dytowego. W przypadku bowiem nadania takiej samej wagi ryzyka réznym
rodzajom aktywow, charakteryzujacych sie réznym ryzykiem (np. wyrazo-
nym réznym ratingiem nadanym przez agencje ratingowa) bank zacznie
powiekszaé ekspozycje na aktywa bardziej ryzykowne a przynoszgce wiek-
szy dochéd. Tym samym pomimo wzrostu ryzyka wymog kapitalowy banku
oraz jego zapotrzebowanie na kapital w Swietle regulacji nadzorczych pozo-
stanie taki sam.

Regulacje nadzorcze pomimo, iz uwzgledniajg coraz szerszy zakres ryzy-
ka ponoszonego przez banki, opierajg sie o koncepcje odrebnego traktowa-
nia poszczegélnych rodzajow ryzyka. Trzeba mieé jednak Swiadomo§é, iz
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podejécie to moze powodowaé, iz ryzyko, a co za tym idzie np. wymogi
kapitalowe, bedg niedoszacowane, gdyz nie beda uwzgledniaé zaleznoéci
pomiedzy ryzykami. Interesujace na tym tle moga by¢ wnioski A. Bris
i S. Cantale, ktorzy stwierdzaja, iz regulacje nadzorcze w zakresie wymogow
kapitalowych powinny uwzglednia¢ nie tylko wielko$¢ i specyfike dziatal-
noSci danego banku, ale takze strukture wtascicielskg (Bris, Cantale 2004).
Podkreslajg oni bowiem znaczenie relacji pomiedzy akcjonariuszami banku
a kadrg zarzadzajaca, wskazujace, iz jedynie wyrazne oddzielenie tych dwéch
funkeji prowadzi do ograniczenia ryzyka podejmowanego przez bank.

Kolejng pozadang cechg nowoczesnych regulacji nadzorczych powinno
by¢ jednolite podejécie do sposobu zarzgdzania bankiem. Idea ta oznacza,
iz bank stosowalby te same rozwigzania w zakresie zarzgdzania ryzykiem
zaréwno na potrzeby wewnetrzne (w kontekscie efektywnoS§ci wykorzysta-
nia posiadanych zasobow kapitalowych), jak tez zewnetrzne (tj. na potrze-
by wypelniania norm narzuconych przez organ nadzoru bankowego w za-
kresie adekwatnego poziomu kapitalu) (Iwanicz-Drozdowska 2003).
Regulacje nadzorcze muszg nie tylko odnosié sie do systemu zarzadzania
w banku, ale przede wszystkim zawiera¢ wymogi i wskazowki, co do jego
wlasciwego uksztaltowania.

Ostatnig bardzo wazng cecha, jakg powinny charakteryzowaé sie nowo-
czesne regulacje nadzorcze, jest niski koszt ich wdrozenia. Nalezy przy
tym wskazaé, iz postulat niskich kosztow dotyczy zaréwno kosztow bez-
posérednich, jak i poérednich. Bezpoérednie koszty to przede wszystkim
koszty osobowe (w tym takze koszty funkcjonowania organéw nadzorczych
- niezaleznie od tego, czy sa nimi obcigzane banki, czy ponosi je panstwo)
oraz koszty modyfikacji lub wprowadzenia nowych systemoéw teleinforma-
tycznych (Marcinkowska 2010a). Koszty te ponoszone sg przy tym nie
tylko w momencie wdrazania nowych regulacji lub ich nowelizacji (nowi
pracownicy, nowe systemy), ale takze w calym czasie ich obowigzywania
(koszty biezacej obslugi i konserwacji systemow). W przeciwienstwie do
kosztow bezposrednich, duzo trudniej jest jednak wyodrebnic i oszacowaé
posrednie koszty regulacji nadzorczych (Abrams 2000). Koszty posrednie
mogg bowiem obejmowaé m.in. rozbudowe systeméw sprawozdawczych na
potrzeby wewnetrzne, ktére powinny uwzglednia¢ np. nowe klasyfikacje
wprowadzone przez nadzér, czy tez koszty opracowania nowych wzoréow
uméw, formularzy, czy tez nawet ulotek informacyjnych dla klientéw. Nie
mniej jednak, nalezy mie¢ $wiadomo§¢, iz zaréwno bezposrednie jak i po-
§rednie koszty regulacji nadzorczych w gléwnej mierze zostang poniesione
przez klientéw nadzorowanych bankow i to zaréwno przez kredytobiorcow
(poprzez wyzsze prowizje i oprocentowanie), jak tez deponentéw (poprzez
wyzsze oplaty i nizsze oprocentowanie).
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2. Antycyklicznosé regulacji nadzorczych

Zwiekszanie akcji kredytowej przez banki podczas ekspansji gospodarki
sprawia, iz banki stosujgce najbardziej zaawansowane metody wyznaczania
wymogow kapitatowych bedg utrzymywac w tej fazie cyklu mniej kapitalu
w zwigzku z poprawg ocen klientéow. Odmienna sytuacja wystgpi w przy-
padku spadku koniunktury. Bedzie to bowiem wynikalo z koniecznosci
podniesienia wymogéw kapitalowych na skutek pogorszenia sie ratingow
kredytobiorcow. Wzrost wymogéw kapitatowych bedzie natomiast powodo-
wal podniesienie kosztéw kredytu powodujac ograniczenie jego dostepnosci
a tym samym poglebiajac spadek koniunktury w gospodarce. Regulacje
nadzorcze dopuszczajgce stosowanie zaawansowanych metod wyznaczania
wymogéw kapitalowych stajg sie zatem procykliczne potegujac naturalng
cykliczno$é sektora bankowego. W drugiej polowie pierwszej dekady XXI
wieku coraz wiecej badaczy zaczeto podkresla¢, iz procyklicznosé jest stalg
cechg regulacji nadzorczych w zakresie wymogéw kapitalowych, a Nowa
Umowa Kapitalowa w poréwnaniu do wcze$niej obowigzujacych zasad nie
dokonatla zadnych radykalnych zmian w tym zakresie (Heid 2007). Czesé
badaczy zaczela przy tym réznicowaé procyklicznos¢ NUK w zaleznosci od
kraju pochodzenia banku oraz wielkosci banku. T. Jokipii i A. Milne stwier-
dzili, iz wplyw NUK ma charakter procykliczny na duze banki komercyj-
ne oraz na banki z krajow EU15. Natomiast male banki komercyjne, banki
spoldzielcze oraz banki z krajow, ktore przestgpily do Unii Europejskiej
w 2004 roku odnotowaly anycykliczny efekt NUK tj. podczas fazy spadko-
wej cyklu gospodarczego zwiekszyty poziom adekwatnosSci kapitalowej rozu-
miany jako nadwyzke posiadanych funduszy wlasnych ponad regulacyjne
minimum (Jokipii, Milne 2008).

Trzeba jednak zauwazyé¢, iz procykliczno$¢ regulacji nadzorczych nie
wynika tylko z ich konstrukgcji, ale takze z faktu, iz we wszystkich krajach
o rozwinietych systemach bankowych regulacje te sg zbiezne ze soba. Jed-
noczesne przyjecie tych samych regulacji na calym §wiecie prowadzi
bowiem do zharmonizowania dzialan i decyzji podmiotéw, ktére im pod-
legaja. Powoduje to zatem wzrost destabilizacji w okresie drobnych nawet
zaburzen na rynkach, zwiekszajgc ryzyko systemowego kryzysu finanso-
wego. W szczegdblnoSci za$ opieranie decyzji na modelach statystycznych,
wykorzystujacych dane historyczne sprzed okresu zaburzen, moze spo-
wodowa¢ nie tylko powstanie btednych informacji o aktualnym poziomie
ryzyka, ale takze moze zwiekszy¢ poziom ryzyka indywidualnego danego
podmiotu, a nawet ryzyka systemowego (Bieri 2009).

Trudno jednak zgodzi¢ sie z pogladem, iz zjawisko procyklicznoSci jest
nieuniknione, bowiem pogarszanie sie jakoSci portfela w czasie dekoniunk-
tury jest zjawiskiem naturalnym. (Stefanski 2006). Bez watpienia pogar-
szanie sie jakoSci portfela w czasie dekoniunktury jest zjawiskiem natu-
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ralnym, jednak odpowiednio skonstruowane regulacje nadzorcze powinny
przyczyniac sie wlasénie do niwelowania tego zjawiska. Warte odnotowania
jest przy tym, iz w na poczatku XXI wieku zaréwno jeszcze podczas prac
nad ostateczng wersjg Nowej Umowy Kapitalowej oraz w pierwszych latach
jej wdrazania, widoczne byly opinie, wskazujgce na istotng procyflicznosé
nowych regulacji (Kashyap, Stein 2004). Twierdzono, iz moze ona powo-
dowa¢ zmiany wysoko$ci wymogoéw kapitalowych w zaleznosci od momen-
tu cyklu gospodarczego od 20% (Erwin 2001) do 80% (Segoviano, Lowe
2002). Wyniki badan przeprowadzonych przez J. Ayuso, D. Pérez, J. Sau-
rina na przykltadzie Hiszpanii wykazaly, iz wzrost PKB o 1% powodowal
spadek wymogéw kapitalowych o 17% (Ayuso, Pérez, Saurina 2004).
W szczegblnoSci zaznaczano, iz najbardziej procykliczny moze by¢ jeden ze
sposobéw wyznaczania wymogoéw kapitatowych z tytutlu ryzyka kredyto-
wego tj. zaawansowane podejscie metody wewnetrznych ratingéw (Pede-
rzoli, Torricelli 2005). Czesé badaczy stwierdzala jednak, iz procyklicznosé
NUK zostala ograniczona. Po pierwsze wskazywano bowiem na fakt, iz
niektoére postulaty zglaszane pod adresem nowych rozwigzan na etapie ich
projektowania zostaly uwzglednione. Po drugie za$ dowodzono, iz dzieki
NUK, ktadacej duzy nacisk na bardziej kompleksowe podejscie do procesu
zarzgdzania ryzykiem, zaréwno banki jak i organy nadzoru bankowego sg
bardziej §wiadome ryzyka procykliczno$ci. Nowa Umowa Kapitalowa umoz-
liwia bowiem ograniczenie tego ryzyka poprzez m.in. wprowadzenie moz-
liwosci oczekiwania przez organy nadzoru bankowego utrzymywania przez
banki poziomu funduszy wlasnych, przewyzszajacego regulacyjne minimum
co moze zapobiec gwaltownemu obnizaniu poziomu adekwatnoS$ci kapita-
towej w przypadku spowolnienia gospodarczego, czy recesji (Zhu 2007).

Doséwiadczenia ostatniego kryzysu spowodowaly pojawienie sie jednak
opinii, iz pomimo wskazanych powyzej argumentéw konieczne jest nie
tylko wyeliminowanie procykliczno§ci regulacji nadzorczych, ale wrecz
zapewnienie ich antycyklicznoSci. Trzeba jednak zauwazy¢, iz idea anty-
cyklicznych regulacji nadzorczych po raz pierwszy zostala wdrozona w zy-
cie juz w 2000 roku w Hiszpanii. Przy czym regulacje te bazowaly na
koncepcji rezerw dynamicznych tj. obowigzku tworzenia dodatkowych
rezerw w okresie dobrej koniunktury na rynku i niedopuszczania tym
samym do znacznych wahan poziomu rezerw w momencie zmiany koniunk-
tury. W Hiszpanii wprowadzony zostal mechanizm tworzenia rezerwy cal-
kowitej, ktorg zdefiniowano wykorzystujac zar6wno wielkoé¢ jak i zmiane
wielkoSci portfela kredytowego banku, a takze poziom rezerw celowych
(Fernandez de Lis, Pagés, Saurina 2001). Zgodnie z nig:

Rezerwa catkowita = oA wartosci portfela kredytowego + P portfel kre-
dytowy - rezerwy celowe

Przy czym zaréwno parametr o jak i B uzalezniony zostal od poziomu
ryzyka (tabela 1).
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Tabela 1
Wielkos$ci parametru o oraz § w hiszpanskim mechanizmie
tworzenia rezerwy dynamicznej

Poziom ryzyka o B

Brak 0,0% 0,00%
Niskie 0,6% 0,11%
Srednio-niskie 1,5% 0,44%
Srednie 1,8% 0,65%
Srednio-wysokie 2,0% 1,10%
Wysokie 2,5% 1,64%

Zrodlo: Fernandez de Lis S., Herrero A.G., Dynamic provisioning: Some lessons from existing
experiences, “BBVA Working Papers” 2010, No. 14, s. 13.

Anycykliczne regulacje nadzorcze zostaly wprowadzone takze w Kolum-
bii i w Peru. Zgodnie z rozwigzaniami zastosowanymi w 2007 roku w Ko-
lumbii banki zostaly zobowigzane do tworzenia rezerw na wszystkie kre-
dyty dla przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Przy czym rezerwa ta
sklada sie z trzech elementéw tj. rezerwy ogélnej, rezerwy indywidualnej
oraz antycyklicznej rezerwy indywidualnej (Caprio 2010):

Rezerwa catkowita = RO + RI + ARI

gdzie:
RO - rezerwa ogélna = 1% wartosci portfela kredytowego
RI - rezerwa indywidualna wyznaczana przez bank na podstawie modelu
wewnetrznego
ARI - antycykliczna rezerwa indywidualna, uwzgledniana jedynie w okre-
sie dobrej koniunktury

Najprostsza koncepcja antycyklicznych regulacji nadzorczych zostata
przyjeta jednak w Peru. Zgodnie z nig utrzymujgcy sie przez 30 miesiecy
z rzedu wzrost PKB przekraczajacy 5% powoduje koniecznosé naliczenia
dodatkowej rezerwy antycyklicznej, ktorej wysoko$é jest uzalezniona od
rodzaju kredytobiorcy (tabela 2).

Najnowsza koncepcja antycyklicznych regulacji nadzorczych, mogaca
stac sie jednak ogdlno§wiatowym standardem zostala przedstawiona przez
Komitet Bazylejski w grudniu 2009 roku (Basel Committee on Banking
Supervision 2009). Koncepcja ta jest idea dodatkowego bufora kapitatowego.
Przy czym bufor ten powinien by¢ bowiem réwny minimalnemu kapitalowi
regulacyjnemu, wynikajgcemu ze stosowanej obecnie formuly wspoétezynnika
wyplacalno$ci. Oznacza to tym samym, iz docelowo kazdy bank musiatby
utrzymywac¢ wspolczynnik wyplacalnoSci, a tym samym fundusze wlasne
na poziomie dwukrotnego minimum. Zaproponowano jednak, iz poziom ten
bedzie osiggany stopniowo wylacznie poprzez obowigzek zatrzymywania
odpowiedniej czesci wypracowywanych co roku zyskéw (tabela 3).
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Tabela 2
Wysokos$é dodatkowej rezerwy antycyklicznej
oraz rezerwy calkowitej obowigzujacej w Peru

Rodzaj kredytu Rezerwa antycykliczna| Rezerwa calkowita
korporacyjny 0,40% 1,10%
dla duzych podmiotow 0,45% 1,15%
dla §rednich podmiotow 0,30% 1,30%
dla matych podmiotéw 0,50% 1,50%
dla mikro podmiotéw 0,50% 1,50%
konsumenckie odnawialne 1,50% 2,50%
konsumenckie nieodnawialne 1,00% 2,00%
hipoteczne 0,40% 1,10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Fernandez de Lis S., Herrero A. G., Dynamic
provisioning: Some lessons from existing experiences, “BBVA Working Papers” 2010, No. 14,
s. 24.

Tabela 3
Koncepcja dodatkowego buforu kapitalowego
wedlug propozycji Komitetu Bazylejskiego

Wielokrotno$é wspélczynnika Wielkosé z;:sku, ktora nalezy
wyptacalnogci zatrzymaé w danym roku
(W % wypracowanego zysku)
ponizej 1,25 100
od 1,25 do 1,50 80
od 1,50 do 1,75 60
od 1,75 do 2,00 40
powyzej 2,00 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Strengthening the resilience of the banking
sector, Consultative Document, Basel Committee on Banking Supervision, Basel, December
2009, s. 70.

Dopiero po osiaggnieciu docelowego poziomu buforu bank mégtbhy swo-
bodnie dysponowa¢ wypracowanym zyskiem, przeznaczajac go np. na wypla-
te dywidendy. Ewentualne straty wygenerowane przez bank spowodujg
zatem poczgtkowo jedynie naruszenie bufora kapitalowego, nie zmuszajgc
go do ograniczenia dzialalnoSci, gdyz w dalszym ciggu spelniaé on bedzie
minimalne wymogi regulacyjne. Tym samym rozwigzanie to powinno przy-
czyni¢ sie do obnizenia procyklicznosci obecnie stosowanych regulacji nad-
zorczych w zakresie wymogéw kapitalowych (Narodowy Bank Polski 2010).
Przy czym w poréwnaniu z regulacjami wdrozonymi w Hiszpanii, Kolum-
bii, czy Peru wysoko$¢ dodatkowego bufora kapitalowego nie bytaby uza-
lezniona ani od rodzaju kredytéw, udzielonych przez bank, ani od ksztal-
towania sie wzrostu PKB w danym kraju.
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Trzeba jednak zauwazy¢, iz wskazane powyzej koncepcje antycyklicznych
regulacji nadzorczych, wdrozone w Hiszpanii, Kolumbii, czy Peru, jak
dotychczas nie znalazly na§ladownictwa w innych krajach. Wynika to jed-
nak nie tylko z faktu, iz nie byly one zalecane, czy rekomendowane przez
instytucje, czy organizacje, cieszace sie uznaniem i autorytetem w dziedzi-
nie bankowych regulacji nadzorczych tj. Komitet Bazylejski, ale takze
z tego, iz sg one krytykowane za niedostateczny stopien uwzglednienia
charakterystyki portfeli poszczegélnych bankow. Szczegoélnie jest to widocz-
ne w rozwigzaniu wdrozonym w Peru, ktore nie uwzglednia zadnych para-
metrow zwigzanych wylacznie z sektorem bankowym. Co do zasady model
oparty o rozwigzania analogiczne do tych zastosowanych w Hiszpanii, czy
Kolumbii nie moze by¢ zatem traktowany jako skuteczne rozwigzanie anty-
cykliczne a tym samym nie powinien by¢ promowany jako standard, czy
wzor (Caprio 2010). Kluczowy jest bowiem zbyt maly stopien powigzania
wysokoSci antycyklicznych rezerw z poziomem ryzyka ponoszonego przez
konkretny bank. Innym istotnym mankamentem tej koncepcji jest brak
mozliwo$ci przeciwdzialania zastepowania ekspozycji kredytowych w czasie
okresu dobrej koniunktury ekspozycjami, niepodlegajacymi obowigzkowi
tworzenia dodatkowych antycyklicznych rezerw. Nie bez znaczenia jest tez
zalezno$c¢ niektorych elementéw koncepcji rezerw antycyklicznych od uzna-
niowosci organéw nadzoru bankowego, co moze sprzyjac licznym, politycz-
nym naciskom aby w czasie dobrej koniunktury nie ograniczaé¢ mozliwosci
kredytowych sektora bankowego.

Zakonczenie

Prawidlowo skonstruowane regulacje nadzorcze, w tym w szczegdlnosci
regulacje w zakresie wymogoéw kapitalowych przyczyniajg sie do wzrostu
bezpieczenstwa nie tylko pojedynczych bankéw i sektora bankowego, ale
calej gospodarki. System regulacji nadzorczych powinien tworzy¢ nie tylko
zestaw regul, ale takze zbiér zachet do wdrazania i utrzymywania efektyw-
nego systemu zarzadzania ryzykiem, prawidlowej wyceny ryzyka oraz ujed-
nolicania zasad wyznaczania kapitalu na potrzeby zarzadcze i regulacyjne.

Trzeba jednak pamietaé, iz wprowadzanie nowych regulacji, charakte-
ryzujacych sie wskazanymi powyzej cechami jest procesem nie tylko skom-
plikowanym, ale takze obarczonym licznymi ryzykami. Wyzwania stojg
zaré6wno przed bankami, jak tez przed organami nadzoru. Banki muszg
bowiem ponies¢ czesto istotne koszty dostosowania do nowych wymogow,
co ma przelozenie nie tylko na koszt §wiadczonych ustug, ale moze takze
przyczynic sie do przejSciowego wzrostu ryzyka prowadzonej dziatalnoSci.
Organy nadzoru bankowego, muszg za$§ stworzy¢ narzedzia i praktyke
postepowania adekwatng do nowych regulacji. Czynnikiem, ktéry moze
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jednak wplywac¢ na szybsze wprowadzanie w danym kraju nowoczesnych
regulacji nadzorczych, stosowanych w krajach o najwyzszym stopniu roz-
woju systemu bankowego jest rosnacy udzial inwestycji bezposrednich
w sektorze bankowym danego kraju (Dages, Goldberg, Kinney 2000). Obec-
no$¢ inwestorow zagranicznych przyczynia sie bowiem z reguly do rozwo-
ju danego sektora, co z kolei wymusza na organach nadzoru bankowego
wdrazanie nowych, bardziej zaawansowanych regulacji.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna takze stwierdzi¢, iz o ile
cze$¢ pozadanych cech regulacji nadzorczych jest mozliwa do osiggniecia
tj. np. elastyczno$é, czy neutralno§é to w przypadku anycykliczno$ci wcigz
jest jeszcze wiele do zrobienia. Przedstawione rozwigzania w tym zakresie
opierajace sie o koncepcje rezerw dynamicznych, ktére zostaly przyjete
w Peru, Kolumbii, czy w Hiszpanii nie mogg by¢ uznane za rozwigzania
modelowe. Rezerwy dynamiczne sg bowiem instrumentem niesymetrycznym
tj. takim, ktéorego oddzialywanie jest wieksze w czasie dobrej, niz w czasie
ztej koniunktury. Co oznacza, iz o ile rezerwy te przyczyniajg sie do ogra-
niczenia akcji kredytowej podczas wzrostowej fazy cyklu gospodarczego to
w niewielkim stopniu mogg prowadzi¢ do podtrzymania, czy wzrostu akeji
kredytowej w fazie spadkowej cyklu.

Reasumujgc, mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem, iz koncepcja zastoso-
wania rezerw do ograniczenia, czy tez nawet wyeliminowania procyklicz-
nosci w sektorze bankowym jest bledna. Nie mozna bowiem prébowaé
rozwigzywacé problemu braku odpowiedniego poziomu funduszy wlasnej
banku za pomocg rozwigzan ksiegowych (Marcinkowska 2010b). Koniecz-
ne jest bowiem dgzenie do wyeliminowania przyczyn procyklicznoéci takich
jak niedoskonalosci systemu raitingéw zewnetrznych (w szczegélnoSci niski
stopien odpowiedzialnosci agencji ratingowych), ktore przekladajg sie na
poziom wymogow kapitalowych bankéw, czy tez zbyt ograniczone obowigz-
ki informacyjne bankéw. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz koncepcja dodat-
kowego buforu kapitalowego, zaprezentowana przez Komitet Bazylejski
jako nie bazujgca na idei rezerw dynamicznych moze stac sie rozwigzaniem,
ktore zostanie zaakceptowane i wdrozone w wiekszo§ci krajow. Nalezy
jednak jeszcze raz podkresli¢, iz nie wyeliminuje ona catkowicie procyklicz-
noSci regulacji nadzorczych, a jedynie jg ograniczy.
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The desirable features
of the modern supervisory regulations

Summary

The aim of the paper is to present the most important and desirable
features of the modern supervisory regulations. These features not only effec-
tively eliminate a threat of shaking the stability of the banking sector and
protect customers of banks against the excessive risk but also cause that the
development of the banking system will not be stopped or limited. A special
place in the paper was given to the problem of anticyclality of supervisory
regulations.

The analysis of the Polish and English literature and both existing and
designed supervisory regulations was applied in the article as the investiga-
tive method.

Key words: supervisory regulations, anticyclality, Basel Committee



