
dr Jan Kole nik

Szko a G ówna Handlowa

Po dane cechy nowoczesnych 

bankowych regulacji nadzorczych

Wprowadzenie

Regulacje nadzorcze s  wyrazem pogl du organów nadzoru bankowego, i  

banki pomimo, e s  w stanie ogranicza  ryzyko wyst puj ce w ich dzia-

alno ci, nie mog  go ca kowicie wyeliminowa . Tym samym, aby unikn  

nieprawid owej lub nierozwa nej oceny ryzyka, dla ochrony klientów ban-

ków niezb dne jest ustanowienie regulacji, ograniczaj cych swobod  pro-

wadzenia dzia alno ci bankowej (Marcinkowska 2003). Uzasadnieniem 

istnienia regulacji nadzorczych jest tak e uznanie nadrz dno ci dóbr pod-

danych ochronie. W przypadku banków, których funkcjonowanie polega na 

uruchamianiu znacznych, cudzych zasobów przy minimalnych (w propor-

cji do nich) funduszach w asnych, wzrasta ich wra liwo  na dzia ania 

sprzeczne z prawem, prowadz ce do dysponowania tym kapita em w spo-

sób niezgodny z interesami osób, które go powierzy y. Regulacje nadzorcze 

odzwierciedlaj  przy tym filozofi  dzia ania organów nadzoru bankowego, 

w my l której wiadomie przyjmuje si  domniemanie na niekorzy  nad-

zorowanego. Organ nadzoru bankowego zak ada zatem prawdopodobie -

stwo wyst pienia nieprawid owo ci w dzia aniu nadzorowanego podmiotu, 

które to domniemanie jest weryfikowane pó niej w post powaniu odwo-

awczym (Krzy ewski 2000).

Wydawanie przez organy nadzoru bankowego regulacji nadzorczych oraz 

wymuszanie ich przestrzegania przez banki mo na traktowa  jako mode-

lowanie zachowa  banku spójne z celami organów nadzoru bankowego. 

Przy czym w literaturze przedmiotu bardzo cz sto mo na spotka  wniosek, 

i  najwa niejszym celem regulacji jest zapobieganie sytuacjom, które mog y-

by doprowadzi  nie tylko do zachwiania stabilno ci pojedynczego podmio-

tu, ale mog yby narazi  na niebezpiecze stwo ca y system bankowy (Borio 

2003). Tym samym mo na wskaza  dwa równorz dne cele regulacji tj. cel 

makro i mikroostro no ciowy. Przy czym celem makroostro no ciowym 
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jest ograniczenie zagro enia stabilno ci finansowej, które mog oby spo-

wodowa  znaczne straty w ca ym sektorze finansowym, za  celem 

mikoostro no ciowym jest ograniczenie ryzyka niestabilno ci poszczegól-

nych banków. 

Maj c na uwadze zarysowany powy ej problem z o ono ci celów regu-

lacji nadzorczych kluczowe staje si  zatem okre lenie cech tych regulacji, 

dzi ki którym spe ni  one stawiane przed nimi zadania. Celem artyku u 

jest wskazanie najwa niejszych, po danych cech nowoczesnych regulacji 

nadzorczych, które zapewni , mo liwo  nie tylko skutecznej eliminacji 

zagro enia zachwiania stabilno ci sektora oraz ochrony klientów banków 

(w szczególno ci nieprofesjonalnych) przed nadmiernym ryzykiem, ale tak e 

sprawi , i  rozwój systemu bankowego nie zostanie zahamowany, czy ogra-

niczony. Obok takich po danych cech regulacji jak elastyczno , neutral-

no , czy niskie koszty wdra ania, szczególne miejsce zostanie po wi cone 

w artykule problemowi antycykliczno ci regulacji. Antycykliczno  regula-

cji nadzorczych jest bowiem jedn  z najtrudniejszych cech do osi gni cia, 

a nawet do niedawna zdaniem niektórych autorów wr cz niemo liw . 

W artykule przedstawione zostan  przy tym najnowsze regulacje nadzorcze, 

wprowadzane w niektórych krajach, które pretenduj  do miana antycy-

klicznych.

1. Naturalne a po dane cechy regulacji nadzorczych

Podstawow , naturaln  cech  regulacji nadzorczych jest umacnianie uprzy-

wilejowanej pozycji jednego z interesariuszy banku jakim jest organ nadzo-

ru bankowego. Oczywiste jest przy tym, i  cel nadzoru bankowego bardzo 

cz sto stoi w sprzeczno ci z celami pozosta ych interesariuszy. Z punktu 

widzenia banku efekt oddzia ywania mo e by  jednak dwojaki, zale ny od 

konkretnej sytuacji, czy warunków. Regulacje nadzorcze mog  bowiem pro-

wadzi  zarówno do poprawy nadzoru w a cicielskiego tworz c niejako dodat-

kowy mechanizm weryfikacji efektów pracy organów zarz dzaj cych bankiem, 

ale tak e obni a  poziom nadzoru w a cicielskiego ingeruj c w struktur  

w a cicielsk  banku lub ogranicza  si  oddzia ywania rynku i jego mecha-

nizmów na bank (Macey, O’Hara 2003). Bezpo rednie ingerencje organu 

nadzoru bankowego w struktur  akcjonariatu nie tylko pot guj  konflikt 

interesów, ale tak e prowadz  do wyra nego ograniczenia zainteresowania 

akcjonariuszy kontrolowaniem osób odpowiedzialnych za zarz dzanie ban-

kiem (La Porta, Lopez-De-Silanes, Shleifer 2002).

Aby ograniczy  negatywny wp yw wskazanej powy ej naturalnej w a ci-

wo ci regulacji nadzorczych nale y wyznaczy  zbiór cech, którymi powinny 

charakteryzowa  si  wszystkie nowoczesne regulacje nadzorcze nak adane 

na banki. Do takich najwa niejszych cech powinny zosta  zaliczone:
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 elastyczno ,

 neutralno  oraz brak zach t do arbitra u regulacyjnego,

 zró nicowanie regulacji, uwzgl dniaj ce wielko  i specyfik  danego 

banku a nawet jego struktur  w a cicielsk ,

 wzmacnianie procedur zarz dzania ryzykiem w bankach, w tym poprzez 

ujednolicanie podej cia do ryzyka zarówno na potrzeby wewn trzne, jak 

i zewn trzne,

 niskie koszty wdra ania.

Nale y przy tym podkre li , i  jedn  najwa niejszych cech nowoczesnych 

regulacji nadzorczych, wskazanych powy ej, jest elastyczno . Elastyczno  

regulacji ma przede wszystkim przejawia  si  w mo liwo ci zastosowania 

danej normy we wszystkich bankach niezale nie od ich wielko ci, skali, 

czy przedmiotu dzia ania. Elastyczna regulacja nadzorcza musi zatem 

zawiera  liczne warianty i opcje, które umo liwi  wdro enie jej zasad nie 

tylko w istotnie ró ni cych si  od siebie bankach, ale tak e w ró nych 

systemach bankowych. Elastyczno  ta mo e przejawia  si  zarówno w mno-

go ci metod wyznaczania tego samego wymogu kapita owego jak te  np. 

w ogólnym charakterze wybranych definicji. Przyk adem mo e by  tu defi-

nicja klasy ekspozycji detalicznych zawarta w Nowej Umowie Kapita owej 

(NUK), któr  to klas  odró nia od innych podobna charakterystyka oraz 

brak indywidualnego zarz dzania. Wyra nie zatem wida , i  zastosowanie 

tych warunków w bankach ró nej wielko ci spowoduje zupe nie odmienne 

ukszta towanie tej klasy ekspozycji adekwatnie jednak do profilu banku 

( ó tkowski 2008).

Regulacje nadzorcze musz  by  neutralne wobec mechanizmów rynko-

wych i nie mog  prowadzi  do wzmacniania pozycji jednych podmiotów 

wzgl dem innych. Musz  one zatem zachowywa  optymalne proporcje 

pomi dzy wymogami bezpiecze stwa systemu bankowego a pozycj  kon-

kurencyjn  banków wobec podmiotów prowadz cych podobn  dzia alno , 

ale podlegaj cych innym regulacjom (Solarz 1999). Regulacje nadzorcze 

nie mog  tak e stwarza  mo liwo ci ani zach t do arbitra u regulacyjne-

go. Przyk adem rozwi za  sk aniaj cych banki do arbitra u regulacyjnego 

mo e by  le skonstruowany system wa enia aktywów ryzykiem stosowa-

ny w procesie wyznaczania wymogów kapita owych z tytu u ryzyka kre-

dytowego. W przypadku bowiem nadania takiej samej wagi ryzyka ró nym 

rodzajom aktywów, charakteryzuj cych si  ró nym ryzykiem (np. wyra o-

nym ró nym ratingiem nadanym przez agencj  ratingow ) bank zacznie 

powi ksza  ekspozycj  na aktywa bardziej ryzykowne a przynosz ce wi k-

szy dochód. Tym samym pomimo wzrostu ryzyka wymóg kapita owy banku 

oraz jego zapotrzebowanie na kapita  w wietle regulacji nadzorczych pozo-

stanie taki sam. 

Regulacje nadzorcze pomimo, i  uwzgl dniaj  coraz szerszy zakres ryzy-

ka ponoszonego przez banki, opieraj  si  o koncepcj  odr bnego traktowa-

nia poszczególnych rodzajów ryzyka. Trzeba mie  jednak wiadomo , i  
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podej cie to mo e powodowa , i  ryzyko, a co za tym idzie np. wymogi 

kapita owe, b d  niedoszacowane, gdy  nie b d  uwzgl dnia  zale no ci 

pomi dzy ryzykami. Interesuj ce na tym tle mog  by  wnioski A. Bris 

i S. Cantale, którzy stwierdzaj , i  regulacje nadzorcze w zakresie wymogów 

kapita owych powinny uwzgl dnia  nie tylko wielko  i specyfik  dzia al-

no ci danego banku, ale tak e struktur  w a cicielsk  (Bris, Cantale 2004). 

Podkre laj  oni bowiem znaczenie relacji pomi dzy akcjonariuszami banku 

a kadr  zarz dzaj c , wskazuj c, i  jedynie wyra ne oddzielenie tych dwóch 

funkcji prowadzi do ograniczenia ryzyka podejmowanego przez bank. 

Kolejn  po dan  cech  nowoczesnych regulacji nadzorczych powinno 

by  jednolite podej cie do sposobu zarz dzania bankiem. Idea ta oznacza, 

i  bank stosowa by te same rozwi zania w zakresie zarz dzania ryzykiem 

zarówno na potrzeby wewn trzne (w kontek cie efektywno ci wykorzysta-

nia posiadanych zasobów kapita owych), jak te  zewn trzne (tj. na potrze-

by wype niania norm narzuconych przez organ nadzoru bankowego w za-

kresie adekwatnego poziomu kapita u) (Iwanicz-Drozdowska 2003). 

Regulacje nadzorcze musz  nie tylko odnosi  si  do systemu zarz dzania 

w banku, ale przede wszystkim zawiera  wymogi i wskazówki, co do jego 

w a ciwego ukszta towania. 

Ostatni  bardzo wa n  cech , jak  powinny charakteryzowa  si  nowo-

czesne regulacje nadzorcze, jest niski koszt ich wdro enia. Nale y przy 

tym wskaza , i  postulat niskich kosztów dotyczy zarówno kosztów bez-

po rednich, jak i po rednich. Bezpo rednie koszty to przede wszystkim 

koszty osobowe (w tym tak e koszty funkcjonowania organów nadzorczych 

– niezale nie od tego, czy s  nimi obci ane banki, czy ponosi je pa stwo) 

oraz koszty modyfikacji lub wprowadzenia nowych systemów teleinforma-

tycznych (Marcinkowska 2010a). Koszty te ponoszone s  przy tym nie 

tylko w momencie wdra ania nowych regulacji lub ich nowelizacji (nowi 

pracownicy, nowe systemy), ale tak e w ca ym czasie ich obowi zywania 

(koszty bie cej obs ugi i konserwacji systemów). W przeciwie stwie do 

kosztów bezpo rednich, du o trudniej jest jednak wyodr bni  i oszacowa  

po rednie koszty regulacji nadzorczych (Abrams 2000). Koszty po rednie 

mog  bowiem obejmowa  m.in. rozbudow  systemów sprawozdawczych na 

potrzeby wewn trzne, które powinny uwzgl dnia  np. nowe klasyfikacje 

wprowadzone przez nadzór, czy te  koszty opracowania nowych wzorów 

umów, formularzy, czy te  nawet ulotek informacyjnych dla klientów. Nie 

mniej jednak, nale y mie  wiadomo , i  zarówno bezpo rednie jak i po-

rednie koszty regulacji nadzorczych w g ównej mierze zostan  poniesione 

przez klientów nadzorowanych banków i to zarówno przez kredytobiorców 

(poprzez wy sze prowizje i oprocentowanie), jak te  deponentów (poprzez 

wy sze op aty i ni sze oprocentowanie).
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2. Antycykliczno  regulacji nadzorczych

Zwi kszanie akcji kredytowej przez banki podczas ekspansji gospodarki 

sprawia, i  banki stosuj ce najbardziej zaawansowane metody wyznaczania 

wymogów kapita owych b d  utrzymywa  w tej fazie cyklu mniej kapita u 

w zwi zku z popraw  ocen klientów. Odmienna sytuacja wyst pi w przy-

padku spadku koniunktury. B dzie to bowiem wynika o z konieczno ci 

podniesienia wymogów kapita owych na skutek pogorszenia si  ratingów 

kredytobiorców. Wzrost wymogów kapita owych b dzie natomiast powodo-

wa  podniesienie kosztów kredytu powoduj c ograniczenie jego dost pno ci 

a tym samym pog biaj c spadek koniunktury w gospodarce. Regulacje 

nadzorcze dopuszczaj ce stosowanie zaawansowanych metod wyznaczania 

wymogów kapita owych staj  si  zatem procykliczne pot guj c naturaln  

cykliczno  sektora bankowego. W drugiej po owie pierwszej dekady XXI 

wieku coraz wi cej badaczy zacz o podkre la , i  procykliczno  jest sta  

cech  regulacji nadzorczych w zakresie wymogów kapita owych, a Nowa 

Umowa Kapita owa w porównaniu do wcze niej obowi zuj cych zasad nie 

dokona a adnych radykalnych zmian w tym zakresie (Heid 2007). Cze  

badaczy zacz a przy tym ró nicowa  procykliczno  NUK w zale no ci od 

kraju pochodzenia banku oraz wielko ci banku. T. Jokipii i A. Milne stwier-

dzili, i  wp yw NUK ma charakter procykliczny na du e banki komercyj-

ne oraz na banki z krajów EU15. Natomiast ma e banki komercyjne, banki 

spó dzielcze oraz banki z krajów, które przest pi y do Unii Europejskiej 

w 2004 roku odnotowa y anycykliczny efekt NUK tj. podczas fazy spadko-

wej cyklu gospodarczego zwi kszy y poziom adekwatno ci kapita owej rozu-

miany jako nadwy k  posiadanych funduszy w asnych ponad regulacyjne 

minimum (Jokipii, Milne 2008).

Trzeba jednak zauwa y , i  procykliczno  regulacji nadzorczych nie 

wynika tylko z ich konstrukcji, ale tak e z faktu, i  we wszystkich krajach 

o rozwini tych systemach bankowych regulacje te s  zbie ne ze sob . Jed-

noczesne przyj cie tych samych regulacji na ca ym wiecie prowadzi 

bowiem do zharmonizowania dzia a  i decyzji podmiotów, które im pod-

legaj . Powoduje to zatem wzrost destabilizacji w okresie drobnych nawet 

zaburze  na rynkach, zwi kszaj c ryzyko systemowego kryzysu finanso-

wego. W szczególno ci za  opieranie decyzji na modelach statystycznych, 

wykorzystuj cych dane historyczne sprzed okresu zaburze , mo e spo-

wodowa  nie tylko powstanie b dnych informacji o aktualnym poziomie 

ryzyka, ale tak e mo e zwi kszy  poziom ryzyka indywidualnego danego 

podmiotu, a nawet ryzyka systemowego (Bieri 2009).

Trudno jednak zgodzi  si  z pogl dem, i  zjawisko procykliczno ci jest 

nieuniknione, bowiem pogarszanie si  jako ci portfela w czasie dekoniunk-

tury jest zjawiskiem naturalnym. (Stefa ski 2006). Bez w tpienia pogar-

szanie si  jako ci portfela w czasie dekoniunktury jest zjawiskiem natu-
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ralnym, jednak odpowiednio skonstruowane regulacje nadzorcze powinny 

przyczynia  si  w a nie do niwelowania tego zjawiska. Warte odnotowania 

jest przy tym, i  w na pocz tku XXI wieku zarówno jeszcze podczas prac 

nad ostateczn  wersj  Nowej Umowy Kapita owej oraz w pierwszych latach 

jej wdra ania, widoczne by y opinie, wskazuj ce na istotn  procyfliczno  

nowych regulacji (Kashyap, Stein 2004). Twierdzono, i  mo e ona powo-

dowa  zmiany wysoko ci wymogów kapita owych w zale no ci od momen-

tu cyklu gospodarczego od 20% (Erwin 2001) do 80% (Segoviano, Lowe 

2002). Wyniki bada  przeprowadzonych przez J. Ayuso, D. Pérez, J. Sau-

rina na przyk adzie Hiszpanii wykaza y, i  wzrost PKB o 1% powodowa  

spadek wymogów kapita owych o 17% (Ayuso, Pérez, Saurina 2004). 

W szczególno ci zaznaczano, i  najbardziej procykliczny mo e by  jeden ze 

sposobów wyznaczania wymogów kapita owych z tytu u ryzyka kredyto-

wego tj. zaawansowane podej cie metody wewn trznych ratingów (Pede-

rzoli, Torricelli 2005). Cz  badaczy stwierdza a jednak, i  procykliczno  

NUK zosta a ograniczona. Po pierwsze wskazywano bowiem na fakt, i  

niektóre postulaty zg aszane pod adresem nowych rozwi za  na etapie ich 

projektowania zosta y uwzgl dnione. Po drugie za  dowodzono, i  dzi ki 

NUK, k ad cej du y nacisk na bardziej kompleksowe podej cie do procesu 

zarz dzania ryzykiem, zarówno banki jak i organy nadzoru bankowego s  

bardziej wiadome ryzyka procykliczno ci. Nowa Umowa Kapita owa umo -

liwia bowiem ograniczenie tego ryzyka poprzez m.in. wprowadzenie mo -

liwo ci oczekiwania przez organy nadzoru bankowego utrzymywania przez 

banki poziomu funduszy w asnych, przewy szaj cego regulacyjne minimum 

co mo e zapobiec gwa townemu obni aniu poziomu adekwatno ci kapita-

owej w przypadku spowolnienia gospodarczego, czy recesji (Zhu 2007).

Do wiadczenia ostatniego kryzysu spowodowa y pojawienie si  jednak 

opinii, i  pomimo wskazanych powy ej argumentów konieczne jest nie 

tylko wyeliminowanie procykliczno ci regulacji nadzorczych, ale wr cz 

zapewnienie ich antycykliczno ci. Trzeba jednak zauwa y , i  idea anty-

cyklicznych regulacji nadzorczych po raz pierwszy zosta a wdro ona w y-

cie ju  w 2000 roku w Hiszpanii. Przy czym regulacje te bazowa y na 

koncepcji rezerw dynamicznych tj. obowi zku tworzenia dodatkowych 

rezerw w okresie dobrej koniunktury na rynku i niedopuszczania tym 

samym do znacznych waha  poziomu rezerw w momencie zmiany koniunk-

tury. W Hiszpanii wprowadzony zosta  mechanizm tworzenia rezerwy ca -

kowitej, któr  zdefiniowano wykorzystuj c zarówno wielko  jak i zmian  

wielko ci portfela kredytowego banku, a tak e poziom rezerw celowych 

(Fernández de Lis, Pagés, Saurina 2001). Zgodnie z ni :

Rezerwa ca kowita = α∆ warto ci portfela kredytowego + β portfel kre-

dytowy – rezerwy celowe

Przy czym zarówno parametr α jak i β uzale niony zosta  od poziomu 

ryzyka (tabela 1).



Po dane cechy nowoczesnych bankowych regulacji nadzorczych 73

Tabela 1

Wielko ci parametru α oraz β w hiszpa skim mechanizmie 

tworzenia rezerwy dynamicznej

Poziom ryzyka α β

Brak 0,0% 0,00%

Niskie 0,6% 0,11%

rednio-niskie 1,5% 0,44%

rednie 1,8% 0,65%

rednio-wysokie 2,0% 1,10%

Wysokie 2,5% 1,64%

ród o: Fernández de Lis S., Herrero A.G., Dynamic provisioning: Some lessons from existing 

experiences, “BBVA Working Papers” 2010, No. 14, s. 13.

Anycykliczne regulacje nadzorcze zosta y wprowadzone tak e w Kolum-

bii i w Peru. Zgodnie z rozwi zaniami zastosowanymi w 2007 roku w Ko-

lumbii banki zosta y zobowi zane do tworzenia rezerw na wszystkie kre-

dyty dla przedsi biorstw i gospodarstw domowych. Przy czym rezerwa ta 

sk ada si  z trzech elementów tj. rezerwy ogólnej, rezerwy indywidualnej 

oraz antycyklicznej rezerwy indywidualnej (Caprio 2010):

Rezerwa ca kowita = RO + RI + ARI

gdzie:

RO – rezerwa ogólna = 1% warto ci portfela kredytowego 

RI –  rezerwa indywidualna wyznaczana przez bank na podstawie modelu 

wewn trznego

ARI –  antycykliczna rezerwa indywidualna, uwzgl dniana jedynie w okre-

sie dobrej koniunktury

Najprostsza koncepcja antycyklicznych regulacji nadzorczych zosta a 

przyj ta jednak w Peru. Zgodnie z ni  utrzymuj cy si  przez 30 miesi cy 

z rz du wzrost PKB przekraczaj cy 5% powoduje konieczno  naliczenia 

dodatkowej rezerwy antycyklicznej, której wysoko  jest uzale niona od 

rodzaju kredytobiorcy (tabela 2).

Najnowsza koncepcja antycyklicznych regulacji nadzorczych, mog ca 

sta  si  jednak ogólno wiatowym standardem zosta a przedstawiona przez 

Komitet Bazylejski w grudniu 2009 roku (Basel Committee on Banking 

Supervision 2009). Koncepcj  t  jest idea dodatkowego bufora kapita owego. 

Przy czym bufor ten powinien by  bowiem równy minimalnemu kapita owi 

regulacyjnemu, wynikaj cemu ze stosowanej obecnie formu y wspó czynnika 

wyp acalno ci. Oznacza to tym samym, i  docelowo ka dy bank musia by 

utrzymywa  wspó czynnik wyp acalno ci, a tym samym fundusze w asne 

na poziomie dwukrotnego minimum. Zaproponowano jednak, i  poziom ten 

b dzie osi gany stopniowo wy cznie poprzez obowi zek zatrzymywania 

odpowiedniej cz ci wypracowywanych co roku zysków (tabela 3). 
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Tabela 2

Wysoko  dodatkowej rezerwy antycyklicznej 

oraz rezerwy ca kowitej obowi zuj cej w Peru

Rodzaj kredytu Rezerwa antycykliczna Rezerwa ca kowita

korporacyjny 0,40% 1,10%

dla du ych podmiotów 0,45% 1,15%

dla rednich podmiotów 0,30% 1,30%

dla ma ych podmiotów 0,50% 1,50%

dla mikro podmiotów 0,50% 1,50%

konsumenckie odnawialne 1,50% 2,50%

konsumenckie nieodnawialne 1,00% 2,00%

hipoteczne 0,40% 1,10%

ród o: opracowanie w asne na podstawie Fernández de Lis S., Herrero A. G., Dynamic 

provisioning: Some lessons from existing experiences, “BBVA Working Papers” 2010, No. 14, 

s. 24.

Tabela 3

Koncepcja dodatkowego buforu kapita owego 

wed ug propozycji Komitetu Bazylejskiego

Wielokrotno  wspó czynnika 

wyp acalno ci

Wielko  zysku, któr  nale y 

zatrzyma  w danym roku 

(w % wypracowanego zysku)

poni ej 1,25 100

od 1,25 do 1,50 80

od 1,50 do 1,75 60

od 1,75 do 2,00 40

powy ej 2,00 0

ród o: opracowanie w asne na podstawie Strengthening the resilience of the banking 

sector, Consultative Document, Basel Committee on Banking Supervision, Basel, December 

2009, s. 70.

Dopiero po osi gni ciu docelowego poziomu buforu bank móg by swo-

bodnie dysponowa  wypracowanym zyskiem, przeznaczaj c go np. na wyp a-

t  dywidendy. Ewentualne straty wygenerowane przez bank spowoduj  

zatem pocz tkowo jedynie naruszenie bufora kapita owego, nie zmuszaj c 

go do ograniczenia dzia alno ci, gdy  w dalszym ci gu spe nia  on b dzie 

minimalne wymogi regulacyjne. Tym samym rozwi zanie to powinno przy-

czyni  si  do obni enia procykliczno ci obecnie stosowanych regulacji nad-

zorczych w zakresie wymogów kapita owych (Narodowy Bank Polski 2010). 

Przy czym w porównaniu z regulacjami wdro onymi w Hiszpanii, Kolum-

bii, czy Peru wysoko  dodatkowego bufora kapita owego nie by aby uza-

le niona ani od rodzaju kredytów, udzielonych przez bank, ani od kszta -

towania si  wzrostu PKB w danym kraju.
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Trzeba jednak zauwa y , i  wskazane powy ej koncepcje antycyklicznych 

regulacji nadzorczych, wdro one w Hiszpanii, Kolumbii, czy Peru, jak 

dotychczas nie znalaz y na ladownictwa w innych krajach. Wynika to jed-

nak nie tylko z faktu, i  nie by y one zalecane, czy rekomendowane przez 

instytucje, czy organizacje, ciesz ce si  uznaniem i autorytetem w dziedzi-

nie bankowych regulacji nadzorczych tj. Komitet Bazylejski, ale tak e 

z tego, i  s  one krytykowane za niedostateczny stopie  uwzgl dnienia 

charakterystyki portfeli poszczególnych banków. Szczególnie jest to widocz-

ne w rozwi zaniu wdro onym w Peru, które nie uwzgl dnia adnych para-

metrów zwi zanych wy cznie z sektorem bankowym. Co do zasady model 

oparty o rozwi zania analogiczne do tych zastosowanych w Hiszpanii, czy 

Kolumbii nie mo e by  zatem traktowany jako skuteczne rozwi zanie anty-

cykliczne a tym samym nie powinien by  promowany jako standard, czy 

wzór (Caprio 2010).  Kluczowy jest bowiem zbyt ma y stopie  powi zania 

wysoko ci antycyklicznych rezerw z poziomem ryzyka ponoszonego przez 

konkretny bank. Innym istotnym mankamentem tej koncepcji jest brak 

mo liwo ci przeciwdzia ania zast powania ekspozycji kredytowych w czasie 

okresu dobrej koniunktury ekspozycjami, niepodlegaj cymi obowi zkowi 

tworzenia dodatkowych antycyklicznych rezerw. Nie bez znaczenia jest te  

zale no  niektórych elementów koncepcji rezerw antycyklicznych od uzna-

niowo ci organów nadzoru bankowego, co mo e sprzyja  licznym, politycz-

nym naciskom aby w czasie dobrej koniunktury nie ogranicza  mo liwo ci 

kredytowych sektora bankowego. 

Zako czenie

Prawid owo skonstruowane regulacje nadzorcze, w tym w szczególno ci 

regulacje w zakresie wymogów kapita owych przyczyniaj  si  do wzrostu 

bezpiecze stwa nie tylko pojedynczych banków i sektora bankowego, ale 

ca ej gospodarki. System regulacji nadzorczych powinien tworzy  nie tylko 

zestaw regu , ale tak e zbiór zach t do wdra ania i utrzymywania efektyw-

nego systemu zarz dzania ryzykiem, prawid owej wyceny ryzyka oraz ujed-

nolicania zasad wyznaczania kapita u na potrzeby zarz dcze i regulacyjne.

Trzeba jednak pami ta , i  wprowadzanie nowych regulacji, charakte-

ryzuj cych si  wskazanymi powy ej cechami jest procesem nie tylko skom-

plikowanym, ale tak e obarczonym licznymi ryzykami. Wyzwania stoj  

zarówno przed bankami, jak te  przed organami nadzoru. Banki musz  

bowiem ponie  cz sto istotne koszty dostosowania do nowych wymogów, 

co ma prze o enie nie tylko na koszt wiadczonych us ug, ale mo e tak e 

przyczyni  si  do przej ciowego wzrostu ryzyka prowadzonej dzia alno ci. 

Organy nadzoru bankowego, musz  za  stworzy  narz dzia i praktyk  

post powania adekwatn  do nowych regulacji. Czynnikiem, który mo e 
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jednak wp ywa  na szybsze wprowadzanie w danym kraju nowoczesnych 

regulacji nadzorczych, stosowanych w krajach o najwy szym stopniu roz-

woju systemu bankowego jest rosn cy udzia  inwestycji bezpo rednich 

w sektorze bankowym danego kraju (Dages, Goldberg, Kinney 2000). Obec-

no  inwestorów zagranicznych przyczynia si  bowiem z regu y do rozwo-

ju danego sektora, co z kolei wymusza na organach nadzoru bankowego 

wdra anie nowych, bardziej zaawansowanych regulacji.

Na podstawie powy szych rozwa a  mo na tak e stwierdzi , i  o ile 

cz  po danych cech regulacji nadzorczych jest mo liwa do osi gni cia 

tj. np. elastyczno , czy neutralno  to w przypadku anycykliczno ci wci  

jest jeszcze wiele do zrobienia. Przedstawione rozwi zania w tym zakresie 

opieraj ce si  o koncepcj  rezerw dynamicznych, które zosta y przyj te 

w Peru, Kolumbii, czy w Hiszpanii nie mog  by  uznane za rozwi zania 

modelowe. Rezerwy dynamiczne s  bowiem instrumentem niesymetrycznym 

tj. takim, którego oddzia ywanie jest wi ksze w czasie dobrej, ni  w czasie 

z ej koniunktury. Co oznacza, i  o ile rezerwy te przyczyniaj  si  do ogra-

niczenia akcji kredytowej podczas wzrostowej fazy cyklu gospodarczego to 

w niewielkim stopniu mog  prowadzi  do podtrzymania, czy wzrostu akcji 

kredytowej w fazie spadkowej cyklu. 

Reasumuj c, mo na zgodzi  si  z twierdzeniem, i  koncepcja zastoso-

wania rezerw do ograniczenia, czy te  nawet wyeliminowania procyklicz-

no ci w sektorze bankowym jest b dna. Nie mo na bowiem próbowa  

rozwi zywa  problemu braku odpowiedniego poziomu funduszy w asnej 

banku za pomoc  rozwi za  ksi gowych (Marcinkowska 2010b). Koniecz-

ne jest bowiem d enie do wyeliminowania przyczyn procykliczno ci takich 

jak niedoskona o ci systemu raitingów zewn trznych (w szczególno ci niski 

stopie  odpowiedzialno ci agencji ratingowych), które przek adaj  si  na 

poziom wymogów kapita owych banków, czy te  zbyt ograniczone obowi z-

ki informacyjne banków. Trzeba przy tym zauwa y , i  koncepcja dodat-

kowego buforu kapita owego, zaprezentowana przez Komitet Bazylejski 

jako nie bazuj ca na idei rezerw dynamicznych mo e sta  si  rozwi zaniem, 

które zostanie zaakceptowane i wdro one w wi kszo ci krajów. Nale y 

jednak jeszcze raz podkre li , i  nie wyeliminuje ona ca kowicie procyklicz-

no ci regulacji nadzorczych, a jedynie j  ograniczy.
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The desirable features 

of the modern supervisory regulations

Summary

The aim of the paper is to present the most important and desirable 

features of the modern supervisory regulations. These features not only effec-

tively eliminate a threat of shaking the stability of the banking sector and 

protect customers of banks against the excessive risk but also cause that the 

development of the banking system will not be stopped or limited. A special 

place in the paper was given to the problem of anticyclality of supervisory 

regulations. 

The analysis of the Polish and English literature and both existing and 

designed supervisory regulations was applied in the article as the investiga-

tive method.

Key words: supervisory regulations, anticyclality, Basel Committee


