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Indywidualne Konta Emerytalne
i Indywidualne Konta Zabezpieczenia
Emerytalnego a oszczednosciowy potencjat
polskich gospodarstw domowych

Wprowadzenie

Indywidualne gromadzenie oszczgdnos$ci na cele emerytalne w obowigzujacym
w Polsce systemie emerytalnym powinno stanowi¢ istotng czgs$¢ zabezpieczenia
emerytalnego. Dobrowolne dodatkowe formy oszczedzania na emeryturg usytuowa-
no w systemie emerytalnym jako element dopehniajacy, obok zrodet finansowania
emerytur uzyskiwanych z alokacji obowigzkowe;j.

Reforma emerytalna, funkcjonujaca w naszym kraju od 1999 r., w swym
zatozeniu oparta przyszte $wiadczenia na trzech zrodtach finansowania emery-
tur: pierwszym filarze — obowigzkowym, repartycyjnym (PAYG), opartym na
zreformowanym Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych; drugim — obowigzkowym,
kapitatowym, dziatajacym poprzez otwarte fundusze emerytalne; a takze filarze
trzecim — dodatkowych, dobrowolnych oszczgdno$ciach emerytalnych w postaci
pracowniczych programéw emerytalnych (PPE)!, prowadzonych przez pracodaw-
céw dla zatrudnianych pracownikéw. Kolejnym sktadnikiem nowego systemu
emerytalnego staty si¢ wprowadzone w 2004 r. Indywidualne Konta Emerytalne
(IKE) i Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE), ktére mozna
zaktada¢ od 2012 r.

I' Dla czytelnosci wywodu postuguje si¢ klasyfikacja przyjeta w Polsce w momencie wprowa-
dzania reformy, nawiazujaca do systematyki Banku Swiatowego z tego okresu. Z uwagi na mniejsza
istotno$¢ dla niniejszego opracowania nie odnoszg si¢ do innych klasyfikacji systemow zabezpieczenia
emerytalnego i ich ewolucji, powstajacych w ostatnich latach zaréwno w Banku Swiatowym, MFW,
OECD, jak i na forum UE.
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IKE i IKZE stanowig indywidualng forme¢ gromadzenia oszczgdno$ci na cele
emerytalne na rejestrach (rachunkach) w okreslonych ustawowo? typach instytucji
finansowych, tj. funduszach inwestycyjnych, podmiotach prowadzacych dziatalno$¢
maklerska, zaktadach ubezpieczen, bankach i dobrowolnych funduszach emerytal-
nych — oferujacych dostosowane odpowiednio produkty finansowe i instrumenty.
Oszczedzanie na IKE 1 IKZE jest dostgpne dla 0séb osiggajacych dochody i wigze
si¢ z mozliwoscig skorzystania przez oszczedzajacych z ulg fiskalnych.

Dodatkowe gromadzenie oszczednosci na cele emerytalne w nowym systemie
emerytalnym, pomimo swej dobrowolno$ci, jest elementem niezb¢dnym dla zapew-
nienia odpowiedniego poziomu zycia po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Od
samego startu reformy emerytalnej symulacje dotyczace przysztej stopy zastgpienia
wskazywaty bowiem na do$¢ niski poziom przysztych emerytur z obowigzkowe;j
czesci systemu?. Ostatnie modyfikacje w zakresie zmniejszenia wysokosci sktadki
przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych, jak i obecnie dyskutowane
kierunki zmian w zakresie drugiego filara, nadaja coraz wigksze znaczenie dodat-
kowym oszczgdno$ciom emerytalnym.

Dotychczasowy rozwoj Indywidualnych Kont Emerytalnych i Indywidual-
nych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego nie daje podstaw do optymistycznego
spojrzenia na systemowo pozadany rozwdj 1 zwigkszenie tempa wzrostu rynku
gromadzenia dobrowolnych, dodatkowych oszczedno$ci emerytalnych.

Na koniec 2012 r., wedtug danych Komisji Nadzoru Finansowego?, Indywi-
dualne Konta Emerytalne posiadato 813,3 tys. osob, co stanowilo jedynie 5,2%
liczby 0sob aktywnych zawodowo. W 2012 r. nastgpit spadek liczby nowozakta-
danych IKE o 12,5% w poréwnaniu z 2011 r. — powstato 69,9 tys. nowych IKE,
0 10,1 tys. mniej niz w 2011 r. W 2012 r. 52,9 tys. 0séb zamkneto rachunki IKE
w zwiazku z catkowitym zwrotem $rodkow. Spadt rowniez wskaznik liczby IKE,
na ktore dokonywano wptat do liczby ogétem funkcjonujacych IKE — wyniost
on w 2012 r. 31,7%, wobec 33,8% w 2011 r. Warto$¢ rynku IKE pod wzglgdem
zgromadzonych aktywow wyniosta w 2012 r. 3,5 mld zt (wzrost w stosunku do
roku poprzedniego o 27,7%).

Dane dotyczace Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego wskazuja
na niewielki udzial tej formy gromadzenia oszczednos$ci na cele emerytalne. Na
koniec 2012 r., pierwszego roku funkcjonowania IKZE, konta posiadato 496,8 tys.
0sob, czyli tylko 3,2% aktywnych zawodowo. Na zatozenie IKZE w 2012 r. zde-
cydowato si¢ 504,1 tys. osob, jednak 2,2 tys. kont zostalo zamknietych w wyniku

2 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych i indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1205 z p6zn. zm.).

3 Po odrzuceniu wariantow skrajnie niekorzystnych i najbardziej korzystnych, jako stopg zasta-
pienia dla m¢zczyzn wskazywano wartosci w przedziale 56%-69%, a dla kobiet 38%-44% (UNFE,
2001).

4 Wszystkie dane przytoczone w tej czg¢sci opracowania, dotyczace rynku IKE i IKZE pocho-
dza z raportu opracowanego przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego pt. Indywidualne Konta
Emerytalne i Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego w 2012 roku, Warszawa 2013 r.
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podejmowanych przez oszczedzajacych decyzji o odstgpieniu od umowy o pro-
wadzenie IKZE. Wskaznik liczby kont, na ktore dokonywano wptat do liczby
ogotem funkcjonujacych IKZE wynidst jedynie 6,6%. Warto§¢ zgromadzonych
aktywow na IKZE wyniosta 52,9 min zt.

Uwzgledniajac czynniki decydujace o poziomie indywidualnie gromadzonych
srodkow na cele emerytalne — a wsrod nich: zachety podatkowe, oferte i konstruk-
cje produktows, poziom edukacji ekonomicznej oraz zasob wiedzy finansowej czy
stopien zaufania do instytucji finansowych — nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na
status dochodowy gospodarstw domowych. Stanowi on bowiem punkt wyjscia dla
dalszych analiz dotyczacych procesu oszczgdzania, w tym takze gromadzenia we
wlasnym zakresie kapitatu na poczet przysztej emerytury. Oszczgdzanie uwarun-
kowane jest wysokoscig dochodu do dyspozycji, ktora ma bezposredni wptyw na
wielko$¢ i strukture wydatkow. Znaczenie dochodu dla oszczedzania 1 konsumpcji
wyrdzniane jest we wszystkich teoriach zwigzanych z oszczedzaniem.

Artykut podejmuje problematyke potencjatu polskich gospodarstw domowych
w zakresie indywidualnego oszczedzania od strony dochodu, jako czynnika w zasad-
niczym stopniu decydujacego o oszczednosSciach oraz przebiegu procesow oszczedza-
nia, w tym oszczgdzania na emeryture. W kontekscie charakterystyki oszczednosci
gospodarstw domowych zwrdcono uwage na wybrane aspekty, takie jak: sktonnos¢
do oszczgdzania, poziom zgromadzonych oszczedno$ci, formy ich gromadzenia,
postawy 1 motywy wobec dtugoterminowego oszczgdzania, przez pryzmat ktorych
mozna adekwatnie odnie$¢ si¢ do potencjatu oszczgdzania na emeryture.

Eksponujac element dochodowy zwrdcono uwage takze na znaczenie innych
czynnikow (m.in.: demograficznych, zaufania do instytucji finansowych, oczekiwan
w stosunku do najblizszej przysztosci, czy odpowiedniej polityki panstwa) wply-
wajacych na sytuacje 1 perspektywy rozwoju oszczednosci emerytalnych w Polsce.

1. Czynniki wptywajace na oszczednosci
gospodarstw domowych

Dochody spoleczenstwa, jak réwniez stosowane instrumenty polityki docho-
dowej oraz podatkowej przesadzaja o ostatecznej ilo$ci pieniedzy, ktore mogag
by¢ przeznaczone na konsumpcje i oszczednosci.

Tempo wzrostu gospodarczego, wzrost wynagrodzen, poziom inflacji, poziom
zadhuzenia, sytuacja na rynku pracy i perspektywy rozwoju gospodarki maja decy-
dujacy wpltyw na poziom oszczedno$ci gromadzonych przez sektor indywidual-
ny. Sklonno$¢ do oszczedzania oraz preferencje w zakresie kierunkéw alokacji
oszczednosci gospodarstw domowych sg ksztattowane przez czynniki o rdznej sile
1 kierunku oddziatywania. Sg to m.in. czynniki finansowe, fiskalne, ekonomiczne,
prawne, technologiczne, demograficzne, psychologiczne i kulturowe (Rytelewska,
Klopocka 2010).
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Istotnego pogrupowania czynnikow wptywajacych na poziom oszczednosci

w gospodarce dokonata J. Harasim. Odnoszac si¢ do oszczednosci, bedacych przede

wszystkim funkcja dochodu pozostajacego w dyspozycji gospodarstw domowych,

wyrdznita trzy grupy czynnikow wptywajacych na poziom i struktur¢ oszczgdnosci:

* zwigzane z makrootoczeniem: o charakterze obiektywnym, wplywajace bez-
posrednio lub posrednio na oszczedzajacych i rynki oraz instytucje absorbu-
jace oszczednosci (np. stabilno$¢ polityczna i ekonomiczna panstwa, sytuacja
gospodarcza — poziom i tempo wzrostu PKB, poziom spozycia indywidualnego,
poziom inflacji, stopa bezrobocia, poziom zadtuzenia, polityka pieni¢zna oraz
fiskalna, regulacje dotyczace funkcjonowania rynkow i instytucji finansowych,
czynniki demograficzne itp.);

* zwigzane z mikrootoczeniem: o charakterze subiektywnym dla rynkow 1 insty-
tucji absorbujacych oszczgdnosci oraz obiektywnym dla oszczedzajacych
(poziom rozwoju rynku finansowego, stopien zrdéznicowania oferty instytucji
finansowych, warunki i sposob udostgpniania produktow finansowych);

* zwigzane z indywidualnymi decyzjami oszczedzajacych/inwestorow: o charak-
terze obiektywnym (np. poziom dochodu gospodarstwa domowego, miejsce
zamieszkania, poziom wyksztatcenia) i subiektywnym (czynniki spoleczno-
-kulturowe, np. system warto$ci w danym spoteczenstwie, a zwlaszcza stosu-
nek do oszczedzania, tradycje 1 zwyczaje dotyczace lokowania pieniedzy, styl
zycia oraz czynniki socjologiczne i psychologiczne, w tym przyjety model
konsumpcji, che¢ nasladownictwa, umiejetnos¢ samokontroli czy poczucie
bezpieczenstwa finansowego), (Harasim 2010).

Przeglad literatury na temat podziatu dochodéw gospodarstw domowych na
akumulacje 1 konsumpcje, analizy zachowan spoteczenstwa w procesie oszczedza-
nia, hipotezy i teorie podejmujace probe okreslenia i uporzadkowania czynnikow
determinujacych oszczedzanie — daja mozliwos$¢ krytycznego spojrzenia na kwesti¢
oszczednosci indywidualnych, zwlaszcza emerytalnych.

Zgodnie z teorig dochodowg J.M. Keynesa (1936), to biezacy dochdd jest
najwazniejszym czynnikiem okreslajacym wielko$¢ wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych. Oszczednosci okreslone zostaty jako pochodna konsump-
cji i pewne dobro luksusowe, na ktore wydatki rosng wraz ze wzrostem biezacego
dochodu. Jezeli cztowiek zaspokaja swoje podstawowe potrzeby, to wzrost dochodu
spowoduje zwigkszenie oszczednosci, a nie wydatkéw na konsumpcje. Wskutek
tego, gdy dochody wzrastaja, mozna spodziewaé si¢ wzrostu oszczgdnos$ci, a gdy
dochody spadaja, mozna przewidywaé zmniejszenie si¢ oszczgdnoSci.

Dla badania zachowan zwigzanych z oszczedzaniem istotne znaczenie takze
majg: teoria permanentnego dochodu M. Friedmana (1957) i teoria cyklu zycia
F. Modiglianiego (1954), zaktadajace planowanie konsumpcji przez jednostke
w okresie catego zycia. Obydwie teorie przyjmuja, ze oszczednosci stanowia
konsumpcje¢ odtozong w czasie, a jednostki rozktadaja konsumpcje w czasie zycia
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tak, aby zmaksymalizowac funkcje uzytecznoséci. Zgodnie z teorig Friedmana,
wydatki konsumpcyjne w danym okresie zalezg od poziomu dochodu permanent-
nego, czyli przecigtnego, dtugookresowego dochodu gospodarstw domowych, nie
za$ od wysokosci ich dochodu w danym okresie. Friedman twierdzit, ze przej-
Sciowe zmiany wysoko$ci dochodu nie powodujg wzrostu konsumpcji, bo ludzie
planujac swoja konsumpcje kierujg si¢ dochodem permanentnym. Z kolei druga
czg$¢ dochodu wyodrebniona przez Friedmana, dochod przejSciowy, tymczasowy
— jest w przewazajacej mierze oszczgdzany.

Teoria cyklu zycia zaktada z kolei konieczno$¢ gromadzenia oszczg¢dnosci
w okresie aktywnos$ci zawodowej, w celu wyrdéwnania poziomu konsumpcji
w okresie emerytalnym, charakteryzujacym si¢ spadkiem dochodéw. Teoria ta
wyréznia okres pracy, w trakcie ktorego jednostki akumulujg bogactwo, oraz okres
emerytury, kiedy moga skorzystaé ze zgromadzonego w okresie pracy bogac-
twa, co pozwala na utrzymanie okre§lonego standardu Zycia nawet przy nizszych
dochodach (Wildowicz 2006).

Badanie zachowan gospodarstw domowych w zakresie oszczedzania koncen-
truje si¢ przede wszystkim na weryfikacji hipotez zwigzanych z cyklem zycia
1 dochodem permanentnym w réznych aspektach. Podkresla si¢ jednak coraz wigk-
szg rol¢ czynnikow psychologiczno-spotecznych 1 znaczenie teorii behawioralnych
dla wyjasnienia zachowan w procesie oszcze¢dzania. Liczne odstepstwa od modeli
standardowych, zwlaszcza ze wzgledu na przyjete w tych badaniach zalozenie
w petni racjonalnego zachowania jednostek, brak uwzgledniania roznorodnych
motywow oszczedzania, takich jak niepewnos¢ przysztych dochodow, przezornose,
ostrozno$¢, wyrachowanie, che¢ pozostawienia spadku czy skapstwo — zwracajg
uwage na istotne réznice miedzy teoriami ekonomicznymi a praktyka. W praktyce
ludzie w swoich wyborach wykazuja sktonno$¢ do famania teorii racjonalnego
wyboru, jak tez maja trudnosci z utrzymaniem samokontroli w podejmowaniu
decyzji 1 ich pozniejszej realizacji, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w teorii
perspektywy (Kahneman, Tversky 1979) i behawioralnej hipotezie cyklu zycia
(Thaler, Shefrin 1988).

Znajomos¢ zachowan gospodarstw domowych moze by¢ podstawg dla ksztat-
towania polityki w sferze oszczedzania, np. poprzez ograniczanie pochopnych
decyzji konsumpcyjnych dzigki zmianie bodzcéw do oszczgdzania (systemy ulg
podatkowych), a takze pobudzanie sktonnosci do oszczedzania czy tez przeciw-
dzialanie sktonnosci pracownikéw do odraczania oszczedzania (Swiecka 2008).
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2. Potencjat gospodarstw domowych
dla oszczednosci emerytalnych

Punkt wyjscia, przyjety do analizy mozliwosci gromadzenia dodatkowych oszczed-
nos$ci emerytalnych w Polsce, to sytuacja dochodowa gospodarstw domowych.

Mozliwos¢ oszczedzania powstaje dopiero wtedy, kiedy $rodki gospodarstw
domowych sg na tyle duze, ze po zaspokojeniu podstawowych potrzeb konsump-
cyjnych powstaje pewna nadwyzka (Harasim 2010). Nadwyzka ta moze by¢ prze-
znaczona na realizacje potrzeb wyzszego rzedu lub na akumulacje (Wojcik 2010).
Analiza dochodow 1 wydatkéw w gospodarstwach domowych odpowie na pytanie,
czy osiagaja one nadwyzki dochodow na tyle duze, aby $rodki te przeznaczy¢ na
dodatkowe oszczgdzanie emerytalne.

Przecigtny miesi¢czny rozporzadzalny dochod na osobge w gospodarstwie
domowym w 2012 r. wynosit wg GUSS 1270 zt i byt o 0,2% realnie nizszy
w porownaniu do dochodu z 2011 r. To drugi z rzgdu rok, gdy mamy do czynienia
ze spadkiem indywidualnego rozporzadzalnego dochodu (w 2011 r. spadek ten
wyniost 1,4% w stosunku do roku poprzedniego). Na utrzymanie trendu spad-
kowego w 2012 r. najwickszy wptyw mialy: ujemne tempo wzrostu rocznych
dochodéw z pracy najemnej i dochodéw z wiasno$ci, malejace tempo wzrostu
dochodow z pracy na wlasny rachunek oraz wzrost obcigzenia dochodow ptat-
no$ciami podatkowymi i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

Przecigtne miesi¢czne wydatki na osobe w gospodarstwie domowym byly
w 2012 1. 0 0,8% realnie nizsze niz w 2011 r. i wyniosty 1045 zl na osobg.
Podobnie jak w przypadku dochoddéw, spadek wydatkow zaobserwowano juz
w 2011 r., kiedy to poziom wydatkéw realnie byt nizszy o 1,8% w poréwnaniu
do roku poprzedniego. Z kolei lata 2007-2010 to okresy wzrostu, zardwno po
stronie realnych dochodow, jak i wydatkow. Udziat wydatkéw w dochodzie roz-
porzadzalnym wynosit w 2012 r. 82,2%, a w 2011 r. 82,7%.

Najwyzszy udziat w strukturze wydatkow gospodarstw domowych maja
wydatki na zaspokojenie podstawowych potrzeb, tj. wydatki na zywnos$¢ i napo-
je bezalkoholowe (25,1% w 2012 r.) oraz na uzytkowanie mieszkania lub domu
i nosniki energii (20,3% w 2012 r.).

W kontekscie kondycji finansowej polskich gospodarstw domowych, koniecz-
nie nalezy odnotowaé zjawisko znacznego zréznicowania gospodarstw domowych
pod wzgledem osigganych dochodéow. Badania GUS dotyczace 2012 r. wskazu-
ja, ze 20% os6b znajdujacych sie¢ w najlepszej sytuacji dochodowej dysponuje
41,7% dochodoéw catej badanej zbiorowosci, podczas gdy na 20% osob beda-
cych w sytuacji najgorszej przypada 6,5% dochodéw. Poziom dochodu rozporza-

5 Dane zawarte w tym rozdziale w wigkszosci pochodzg z opracowania GUS, pt. Sytuacja
gospodarstw domowych w 2012 r. w swietle wynikow badan budzetow domowych, Warszawa 2013.
Jesli zrédlo informacji jest inne, zostalo ono wskazane bezpos$rednio przy tej informacji.
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dzalnego grupy najbogatszej byt ponad szesciokrotnie wyzszy od dochodu osob
grupy o najnizszych dochodach. Relacje te od kilku lat pozostaja na podobnym
poziomie. Wspotczynnik Giniego, bedacy najpopularniejszym miernikiem badania
rozwarstwienia ekonomicznego, wyniost w Polsce w 2012 r. 31%° (OECD 2013).
Plasuje to nasz kraj pod wzgledem nierownosci dochodow na 20 pozycji wsrod
panstw OECD.

Wykres 1
Poziom przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkéw na osobe w gospodarstwie
domowym oraz udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w latach 2003-2012
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Poziom zamoznos$ci w sposdb wyrazny wpltywa na zrdznicowanie poziomu
i struktury wydatkéw. Udziat wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym w gru-
pie oso6b o najwyzszych dochodach wyniost w 2012 r. 72,5%, z czego 34,2%
stanowity wydatki na zaspokojenie podstawowych potrzeb (udziat wydatkow na
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe w tej grupie wykazuje, zgodnie z prawidtowo-
scig englowska’, tendencj¢ malejaca). Obciazenie dochoddéw rozporzadzalnych
wydatkami w grupie gospodarstw najbiedniejszych przekroczylo 126,5%. Tym
samym gospodarstwa te zmuszone byty do korzystania ze swoich oszczednos$ci lub

6 W pozostatych panstwach transformacji ustrojowej Europy Srodkowo-Wschodniej wskaznik
ten osigga nizsze warto$ci, wskazujac tym samym na mniejsze rozwarstwienie dochodow: Wegry
27% (10 miejsce), Czechy 26% (4) Stowacja 26% (5) i Stowenia 24% (1), OECD Factbook 2013.

7 Prawo Engla, sformulowane w oparciu o wyniki badan budzetow gospodarstw domowych,
stanowi, ze w miar¢ wzrostu dochodow udziat dochodéw na zywno$¢ w wydatkach konsumpcyjnych
ogolem obniza sig.
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kredytow czy pozyczek. Najwieckszy udzial w wydatkach tej grupy miaty wydatki
na zaspokojenie podstawowych potrzeb i1 osiagnely poziom 54,7%.

Znaczny stopien zrdznicowania miesi¢cznych dochodéw i wydatkow wystepuje
réwniez pomiedzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi. Najwiek-
sze dochody miaty gospodarstwa pracujacych na wiasny rachunek (1519 zt na
osobe) i byty one wyzsze 0 19,5% od s$rednich dochodéw ogédtem. Kolejng grupa
gospodarstw domowych o najwyzszych przecigtnych dochodach byty gospodarstwa
domowe pracownikow z poziomem dochodu wynoszacym 1280 zt na osobe. Takze
poziom wydatkéw w tych grupach byt najwyzszy i wynosit odpowiednio 1256,18
7t (0 20,3% wyzsze od przecietnych wydatkow) i 1044, 64 zI na osobe. Znacznie
ponizej (o 21,8%) przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na osobe ksztattowa-
ty si¢ dochody rencistow. Najnizsze wydatki zaobserwowano w gospodarstwach
rolnikow (o 27,5% ponizej przecietnej).

Wykres 2
Dochody i wydatki oraz udzialy wydatkéw na Zywnos$¢ i napoje
oraz na utrzymanie mieszkania w calo$ci wydatkéw gospodarstw domowych
wg grup spoleczno-ekonomicznych na osobe w 2012 r.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Duze zréznicowanie przecietnych miesigcznych dochodow 1 wydatkow wyste-
puje rowniez w zalezno$ci od typu gospodarstwa domowego. Widoczne jest silne
powigzanie pomig¢dzy wielko$cia gospodarstwa i jego sktadem osobowym a pozio-
mem dochodu rozporzadzalnego na osobe.
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Wykres 3
Przecietne miesieczne dochody i wydatki oraz udzial wydatkéw w calo$ci dochodéw na
osobe w gospodarstwie domowym typu biologicznego w 2012 r.
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wnhnioski wynikajace z analizy zaprezentowanych danych wskazuja na nie-
wielki potencjal polskich gospodarstw domowych na rynku oszczgdno$ci. Biezace
potrzeby konsumpcyjne pochtaniaja wigkszos$¢ osigganych dochodéw, a znacz-
ne zroznicowanie gospodarstw domowych w zakresie zarowno dochodow, jak
i wydatkéw, wskazuje na relatywnie wicksze mozliwosci zgromadzenia nadwyzki
srodkow finansowych przeznaczonych na oszczednosci jedynie przez stosunko-
wo malg grupe gospodarstw domowych, o okreslonym profilu demograficznym
i spoteczno-zawodowym.

3. Charakterystyka oszczednosci gospodarstw domowych
— wybrane aspekty

Wysokos$¢ oszczednosci zgromadzonych przez gospodarstwa domowe zalezy
przede wszystkim od ich sktonnosci do oszczedzania, czyli zdolnosci do rezygna-
cji z konsumpcji biezacej na rzecz konsumpcji przysziej (Harasim 2010). W Pol-
sce sktonno$¢ do oszczedzania jest bardzo niska, podobnie jak niska jest stopa
oszezednosei gospodarstw domowych. Wedtug danych Eurostatu$ w 2011 r. w Polsce
stopa oszczgdnosci brutto gospodarstw domowych (tj. relacja oszczgdnosci brutto do
dochodow do dyspozycji — gross household saving rate) wyniosta 2,11%, podczas

8 http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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gdy w UE ogotem ksztaltowala si¢ na poziomie 11,18%. Porownywalnie niski
poziom tego wskaznika dla Polski zostat odnotowany w 2008 r. (2,8%), z kolei lata
2009 1 2010 to odpowiednio poziom 9,01% i 8,16%. Warto réwniez podkresli¢, ze
dane Eurostatu w dluzszym horyzoncie wskazuja na dynamiczny spadek oszczed-
nosci gospodarstw domowych w Polsce i plasujg Polske wsrod panstw o najnizszej
stopie oszczedzania. Wida¢ wigc, ze gospodarstwa domowe sg sktonne przeznaczaé
na oszczednoS$ci coraz mniejszg cze$¢ swojego dochodu do dyspozycji.

Sktonnos¢ do oszczedzania mierzona odsetkiem gospodarstw domowych dekla-
rujacych posiadanie oszczgdnoS$ci na przestrzeni lat 2003-2011 takze ksztattuje si¢
na wyraznie niskim poziomie. Prawie 64% gospodarstw domowych deklaruje, ze
nie posiada zadnych oszczednosci®. Wynika to z faktu, ze znaczna cze$é Polakoéw
nie dysponuje jakimikolwiek nadwyzkami.

Wykres 4
Sklonno$¢ do oszczedzania gospodarstw domowych w latach 2003-2011 w %
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Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie Diagnoza Spoleczna 2011. Rada Monitoringu Spotecznego.
www.diagnoza.com (data pobrania: 08.07.2013 r.).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze nawet jesli oszczednos$ci sg gromadzone,
to ich poziom jest niewielki. Wsrod nielicznej grupy oszczedzajacych w 2011 r.
najwiecej, czyli 32% gospodarstw, zgromadzito oszczgdnosci w wysokosci nie
przekraczajacej trzymiesiecznych dochodoéw, w grupie stanowiacej 22% gospo-
darstw warto$¢ zgromadzonych oszczednos$ci nie przekroczyta dochodow mie-
sigcznych, a oszczgdno$ci powyzej rocznych dochodéw odlozylo jedynie 8%
(Diagnoza spoteczna 2011). Taka struktura oszczedno$ci pozostaje od wielu lat
zasadniczo niezmienna.

Jesli chodzi o formy gromadzenia oszczednosci, to najczesciej wybierane sa
lokaty zlotowe w bankach (68% gospodarstw), nastgpnie gotowka (42%), polisa

9 Diagnoza Spoleczna 2011. Rada Monitoringu Spolecznego. www.diagnoza.com (data pobrania:
08.07.2013)
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ubezpieczeniowa (10%), fundusze inwestycyjne (9%), nieruchomosci (4%), papiery
notowane na gietdzie (3%), obligacje (3%). Oszczedzanie na IKE wybiera 5%
gospodarstw domowych (Diagnoza spoteczna 2011).

Odnotowania wymagaja pewne zmiany, jakie dokonaty si¢ w zwigzku z kryzy-
sem finansowym. Wedlug powotanego wyzej zrodta, w latach 2005-2008 nastapit
spadek udziatu oszczgdno$ci w postaci lokat w fundusze inwestycyjne, nierucho-
mosci i1 IKE na rzecz lokat w zlotych w bankach. Odnoszac si¢ w szczegolnosci
do Indywidualnych Kont Emerytalnych nalezy zauwazy¢, ze udziat tej formy
gromadzenia oszczednos$ci systematycznie spada od 2005 r., gdy wynosit 12%,
w 2007 r. — 10%, w 2009 r. — 7%, az do 5% w 2011 r. Oznacza to, ze czg$¢
gospodarstw domowych zamkneta swoje IKE lub zaniechata odktadania srodkow
w tej formie.

Warto rowniez uwzgledni¢ watek dotyczacy elastycznoscei analizowanych form
lokowania oszczednosci. Przewaga form elastycznych, krotkookresowych, pozwa-
lajacych na ewentualne wycofanie kapitalu $wiadczy o poczuciu braku stabilizacji
finansowej gospodarstw domowych i podejmowaniu decyzji lokacyjnych wzglgdnie
szybko odwracalnych (Swiecka 2008).

Z raportu Postawy Polakow wobec oszczedzania Fundacji Kronenberga z wrze-
$nia 2012 r. wynika, Ze najczesciej oszczedzajacy odktadajg Srodki na zakup
sprzetow do domu/mieszkania lub zakup samochodu (w 2011 r. 35%, w 2012 r.
38%), na wakacje (odpowiednio 28% 1 29%), drobne przyjemnosci (22% i 28%).
Znacznie rzadziej pojawiaja si¢ cele dlugoterminowe (na zabezpieczenie swojej
przyszlosci na emeryturze oszczgdzalo w 2011 r. 15%, a w roku nastgpnym 16%).
Potwierdzaja to dane dotyczace przyjmowanej przez oszczedzajacych perspektywy
oszczedzania. W 2011 r. 64% badanych odktadato pienigdze z mysla o oszczedzaniu
do 3 lat, a w 2012 r. 65%. Niewielki tylko procent stanowily osoby planujace
gromadzenie oszczedno$ci ponad 10 lat (odpowiednio 4% 1 3%).

Podobne tendencje wystgpowaly juz w latach poprzednich. Z danych przy-
toczonych przez E. Wojcik, na podstawie badania Kredyt Banku, dotyczacego
wskazania celow oszczgdzania w perspektywie 20-letniej, wynika, Zze zamiar
przeznaczenia oszczednosci gromadzonych w ciggu takiego okresu na dodatko-
wa emeryture deklaruje jedynie 17% ankietowanych. Wsrod celow oszczgdzania
wyzszy priorytet majg zakupy nieruchomos$ci na potrzeby wtasne i swoich dzieci,
a takze edukacja dziecka (W¢jcik 2010).

Na pytanie: Czy oszczgdza Pan/Pani na emerytur¢? w 2011 r. 80% badanych
dato odpowiedZz negatywna, a w 2012 r. odsetek ten jeszcze zwigkszyt si¢ do
84% (Postawy Polakow wobec oszczedzania, 2012). Podobne wyniki widoczne sa
w badaniu Polacy o produktach dtugoterminowego oszczedzania CBOS z 2013 r.,
w ktorym 81% Polakéw odpowiada, iz nie zamierza oszcz¢dza¢ na emeryture
w zadnym z dost¢pnych na rynku produktéw emerytalnych. Warto zwrdci¢ uwage
na najczesciej wskazywane czynniki motywujace do samodzielnego oszczgdzania
na emeryturg.
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Wykres 5
Co skloniloby Pana/Panig do samodzielnego oszczedzania na emeryture?

Posiadanie odpowiedniej ilosci pieniedzy 36%

Przekonanie, ze to mi sie naprawde optaca

Zbyt niska paristwowa emerytura

Jasne reguty systemu emerytalnego, pewnos¢, ze sie
nie zmieni

Prosty i zrozumiaty produkt

Szybki dostep do pieniedzy i mozliwos¢ wczesniejszego
wycofania srodkéw
Ulgi podatkowe tj. brak podatku od zyskow
kapitatowych, zwolnienie z podatku dochodowego

Wyzsze limity wysokosci sktadki

Trudno powiedziec¢

Odmowa odpowiedzi

Zrodto: Polacy o produktach diugoterminowego oszczedzania, CBOS, 2013.

Dla ogétu badanych najwazniejszym czynnikiem warunkujacym podjecie
indywidualnego, samodzielnego gromadzenia kapitatu na przyszlg emeryture byt
czynnik dochodowy, czyli posiadanie odpowiedniego zasobu srodkow pienigznych.

Na stopien waznosci czynnikow decydujacych o podjeciu samodzielnego
oszczedzania wsrod poszczegdlnych grup osob badanych wptywaja uwarunko-
wania spoleczno-demograficzne. Dla 0s6b ponizej 35. roku zycia najwazniej-
szym czynnikiem motywujacym byto przekonanie, ze to im si¢ naprawde optaca.
Dopiero na drugim miejscu wskazywany byl w tej grupie czynnik uznany za
najwazniejszy przez ogoét badanych, tj. posiadanie odpowiedniej ilosci pienigdzy.
W milodszej czesci tej grupy, czyli wérdd oséb ponizej 25. roku zycia, na drugim
miejscu pod wzgledem czesto$ci wskazan znalazta si¢ zbyt niska panstwowa
emerytura, a dopiero na trzecim miejscu posiadanie odpowiedniej ilosci pieniedzy.
Taki rozktad odpowiada hierarchii najwazniejszych pierwszych trzech czynnikow
wskazywanych przez uczniéw i studentow.

Wsérod osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na wilasny rachunek
dwa najwazniejsze czynniki, ktore moglyby sktoni¢ je do podjecia samodziel-
nego oszczgdzania na emeryture, sg identyczne jak wsrod ogétu badanych, czyli
posiadanie odpowiedniej ilosci pienigedzy i przekonanie, ze to si¢ naprawde opta-
ca. Na trzecim miejscu w tej grupie znalazt si¢ ,,prosty i zrozumialy produkt”,
ktory wskazywany byt przez przedsigbiorcow dwukrotnie czeSciej niz przez ogot
badanych.
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Pytanie o czynniki zach¢cajace do oszcz¢dzania na emeryture pojawito si¢
rowniez w opracowaniu z 2013 r., przygotowanym przez grupe Aegon pt. Zmia-
na oblicza emerytur. Raport o gotowosci emerytalnej Polakow. Wyniki uzyskane
w tym badaniu w wigkszo$ci zbiezne sg z wynikami badania CBOS.

Wykres 6
Ktore sposrod nastepujacych czynnikow zachecilyby Pana/Pania
do oszcze¢dzania na emeryture?

Podwyzka wynagrodzenia 68%

Wieksze ulgi podatkowe dla produktéw dfugoterminowych i
emerytalnych

Zdecydowane polepszenie planu emerytalnego oferowanego
mi przez pracodawce

Prostsze produkty inwestycyjne pozbawione niezrozumiatych
definicji
Dostep do profesjonalnego doradztwa finansowego
ukierunkowanego na moje indywidualne potrzeby

Lepsza informacja o moich oszczednosciach

Lepsza ochrona prawna na wypadek zakupu ztego produktu
finansowego

Dostep do edukacji finansowej, abym byt bardziej Swiadomy,
Ze musze zatroszczyc sie o siebie

Nie wiem
Inne

Nie dotyczy mnie to — mam wystarczajqce oszczednosci
emerytalne

Zrédto: Zmiana oblicza emerytur, Badanie gotowosci emerytalnej, Aegon, 2013.

Interesujace wyniki przynosi takze raport Aegon w zakresie oceny, kto powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za finansowanie emerytur. Zdecydowana wigkszos¢
badanych uwaza, ze pracodawcy powinni oferowaé zabezpieczenie za posrednictwem
dobrych programéw pracowniczych (74%), a rzady powinny zachecaé pracodawcow
do automatycznego obejmowania wszystkich swoich pracownikéw planem emery-
talnym (71%). Z opinig, ze powinno by¢ wywazone podejscie, w ramach ktorego
dziataja wspdlnie pracownicy, pracodawcy i rzad zgodzito si¢ 68%, a ponad 53%
uwaza, ze emerytury pracownicze powinny stanowi¢ podstawowy element warunkow
pracy kazdego pracownika. Rowniez badania przeprowadzane w latach poprzednich,
wskazujg ze to panstwo powinno zagwarantowac $wiadczenia po ustaniu aktywnosci
zawodowej 1 dlatego ponad potowa Polakéw nie oszczedza na emeryturg. Ponadto,
70% badanych uwaza, ze zadaniem panstwa jest zapewnienie jak najwyzszej emery-
tury. Jedynie 15% ankietowanych wyraza opini¢, ze kazdy indywidualnie powinien
gromadzi¢ $rodki na swoja przysztos¢ (Wojcik 2010).
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Zakonczenie

Oszczednos$ci emerytalne gromadzone na Indywidualnych Kontach Emerytal-
nych i Indywidualnych Kontach Zabezpieczenia Emerytalnego maja wciaz niski
udzial w portfelach przysztych emerytow. Pomimo wzrastajacej wagi i roli dodat-
kowego oszczedzania na emeryture rozwdj IKE i IKZE nie jest zadowalajacy.

Szczegblny charakter indywidualnych oszczednosci emerytalnych — ich dobro-
wolnos¢, dtugi horyzont gromadzenia $rodkoéw, pozadana systematyczno$¢ wptat,
cel przeznaczenia, bariery dla wcze$niejszego skorzystania ze zgromadzonego
kapitatu — sprawia, ze czynniki determinujace takie formy oszczedzania podlegaja
znacznemu zréznicowaniu, w réznym stopniu oddziatujac na poszczegdlne grupy
dochodowe 1 wickowe.

Jednak czynnikiem gtownym, decydujagcym o posiadaniu nadwyzek finanso-
wych, jest dochdd pozostajacy w dyspozycji gospodarstw domowych. Oszczednosci
sg funkcja dochodu i to jego wysokos$¢ w sposdb podstawowy warunkuje posiadanie
nadwyzek finansowych. Analiza sytuacji dochodowej polskich gospodarstw domo-
wych wskazuje na niewielka przestrzen dla dodatkowego oszczgdzania. Sktonno$¢
do dodatkowego oszczedzania dla poszczegolnych gospodarstw jest wlasciwie
marginalna. W Polsce relatywnie maty odsetek gospodarstw domowych posiada
oszczgdnosci. Z badan wynika, ze oszczednos$ci gromadzi jedynie 36% gospo-
darstw. Ponadto, w grupie gospodarstw oszczedzajacych poziom zgromadzonych
oszczgdnodci jest niewielki 1 zazwyczaj nie przekracza réwnowarto$ci trzymie-
siecznych dochodow gospodarstwa domowego. Gospodarstwa domowe zmuszone
sg ogranicza¢ wydatki, a $rodki ktéorymi dysponuja, wystarczajg niejednokrotnie
na zaspokojenie tylko podstawowych potrzeb. W realiach polskiej gospodarki
wigkszo$¢ gospodarstw domowych 0séb pracujgcych nie bedzie wiec mogla sko-
rzysta¢ z form dodatkowego oszczedzania na emerytur¢ z czysto ekonomicznych
powodow. Niski potencjat oszczgdno$ciowy gospodarstw domowych oznacza, ze
trudne bedzie osiagniecie celu i efektu powszechno$ci gromadzenia oszczedno$ci
emerytalnych.

Uwzglednienia wymaga takze fakt, ze ludno$¢ w Polsce starzeje si¢ — w ogol-
nej liczbie ludno$ci odnotowuje sie spadek udziatu oséob w wieku 18-29 lat,
ro$nie natomiast liczba 0sob powyzej 60 lat. Ocenia si¢, ze do 2035 r. osoby
w wieku powyzej 60 lat beda stanowi¢ najliczniejsza grupe spoteczenstwa (GUS
2008). Taka sytuacja jest niekorzystna dla rynku oszczgdnos$ci, gdyz osoby starsze
oszczedzajg mniej.

Dziatanie w sferze gromadzenia oszczednosci determinujg rowniez: subiektyw-
na ocena wlasnej sytuacji, poczucie stabilizacji finansowej czy zagrozenie biedg
w przysztosci. Odsetek oceniajacych swoja sytuacje finansowa jako ztg lub bardzo
ztg jest stosunkowo wysoki —w 2013 1. wynosit 31% (www.egospodarka.pl 2013).
Dodatkowo w Polsce utrzymuje si¢ stale wysoki odsetek osob deklarujacych brak
zaufania do instytucji finansowych w ogole — az 4 Polakdéw nie powierzylaby
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swoich oszczgdnosci zadnej z nich. (Stabe filary polskiej emerytury... czyli Polacy
o swojej przysztosci emerytalnej, On Board PR EN 2012).

W dobie perturbacji na rynkach finansowych, a takze przewidywanych i doko-
nywanych zmian systemu emerytalnego, kryterium potencjatu dochodowego stano-
wi podstawowy, ale nie jedyny, czynnik rozwoju rynku oszczedno$ci emerytalnych.
Jest on wazny, ale nie decydujacy samodzielnie o gromadzeniu oszczednos$ci na
cele emerytalne, zwlaszcza w formach regulowanych ustawowo — IKE i IKZE.
Duze znaczenie ma tez zaufanie do instytucji, zarbwno panstwa, jak i podmiotow
finansowych, pewno$¢ i stabilno$¢ systemu emerytalnego, a takze poziom edukacji
finansowej, nawyki w zakresie oszczedzania i zachety fiskalne.

Oczekujac wzrostu dodatkowych oszczgdno$ci emerytalnych wydaje sie, iz
w wigkszym stopniu nalezatoby oprze¢ si¢ na grupowych formach oszczedzania,
oferowanych i finansowanych przez pracodawce, czyli Pracowniczych Programach
Emerytalnych. Podejmujac odpowiednie kroki w kierunku uatrakcyjnienia two-
rzenia i prowadzenia PPE mozna chociazby czeSciowo wyeliminowac¢ przeszkody
natury finansowej i psychologicznej dla indywidualnego gromadzenia $rodkéw
na cele emerytalne.
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Individual Retirement Accounts
and Individual Retirement Savings Accounts
in Comparison to the Savings Potential of Polish Households

Summary

The article deals with the problems related to the potential of Polish households
for individual savings in terms of income which is viewed as a factor predominantly
determining the amount of savings and the course of savings processes, including
retirement savings. Within the context of households’ savings characteristics, the fol-
lowing aspects have been taken into consideration: propensity to save, level of accu-
mulated savings, forms of savings, attitudes towards and motives for long-term saving,
and based on such aspects it is possible to appropriately describe the potential for
saving for retirement.

While emphasizing the income element, other factors (such as: the demographic
factor, confidence in financial institutions, expectations regarding the near future or
appropriate policy of the state) which affect the status and the near prospect for deve-
lopment of retirement savings in Poland, particularly Individual Retirement Accounts
and Individual Retirement Savings Accounts, have also been pointed out.

Keywords: Individual Retirement Accounts, Individual Retirement Savings Accounts,
savings, income, households



