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Wptyw Bazylei Il na procyklicznos¢
dziatalnosci kredytowej

Wprowadzenie

Gospodarka charakteryzuje si¢ cyklicznoscig. W konsekwencji wyniki finan-
sowe przedsigbiorstw i instytucji finansowych wahaja si¢. Zmienno$¢ ta ma
szczegoOlne znaczenie w przypadku bankow, poniewaz pogorszenie rentownoSci
i perspektyw determinuje ograniczenie dziatalnosci kredytowej, co w konsekwencji
wplywa negatywnie na dziatalno$¢ przedsiebiorstw i sytuacje calej gospodarki.
Cykliczno$¢ od wielu lat jest przedmiotem rozwazan w kontekscie mozliwych
sposobow ztagodzenia jej negatywnych skutkow, w tym takze poprzez poszuki-
wanie optymalnego poziomu restrykcyjnosci regulacji ostrozno$ciowych, ktory
zapewnialyby zrownowazony rozwoj gospodarczy. Dotychczasowe dokonania
regulatorow rynkow finansowych wskazuja jednak, ze regulacje ostrozno$ciowe
niestety miaty charakter procykliczny. Szczegdlnie byto to widoczne podczas kry-
zysu subprime (Marcinkowska 2010). W reakcji na przebieg i konsekwencje tego
kryzysu zostaly opracowane postanowienia Bazylei III!, ktora obliguje banki do
zwigkszenia ilosci 1 jakos$ci posiadanego kapitatu. Wedtug Jean-Claude Tricheta,
bylego prezesa EBC, nowe regulacje powinny spowodowac zasadnicze umocnienie
globalnych standardéw kapitatlowych, dzigki czemu odporno$¢ systemu bankowego
na zaburzenia bedzie mniejsza. Jednak niektorzy eksperci sygnalizujg negatywne
konsekwencje przyjetych rozwigzan regulacyjnych, twierdzac jednoczesnie, ze

I Bazylea III — zbior zalecanych praktyk rynkowych opracowany przez Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego (ang. Basel Committee on Banking Supervision), w sklad ktéorego wchodza
prezesi bankow centralnych z 27 krajow: Argentyny, Australii, Belgii, Brazylii, Kanady, Chin, Francji,
Niemiec, Hongkongu, Indii, Indonezji, Wloch, Japonii, Korei, Luksemburga, Meksyku, Holandii,
Rosji, Arabii Saudyjskiej, Singapuru, RPA, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii, Turcji, Wielkiej Brytanii
oraz Standéw Zjednoczonych. Pierwsza wersja pakietu Bazylea III zostata opublikowana w grudniu
2010 r., a wersja ostateczna w czerwcu 2011 r. (BCBS, Basel III: A global regulatory framework
for more resilient banks and banking systems, Bank for International Settlements, Basel Committee
on Banking Supervision, Basel 2011).
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regulacje te moga przyczyni¢ si¢ do nowego krachu kredytowego (ang. credit
crunch). Wedlug nich, argumentem na poparcie tej tezy jest znaczace ogranicze-
nie dziatalno$ci kredytowej bankow, wynikajace z koniecznosci spetniania wyz-
szych wymogoéw kapitatowych i1 plynnosciowych, oraz mozliwo§¢ wzrostu ceny
pienigdza w wyniku ograniczenia jego podazy. Pojawiajacym si¢ w tej dyskusji
kontrargumentem jest to, ze implementacja nowych wymagan bedzie odbywata si¢
stopniowo w okresie kilku lat (pelna implementacja do 2019 r.) i z tego powodu
zmiany te nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla odradzajacej si¢ gospodarki Unii
Europejskiej (Grzesiak 2012).

Od 1 stycznia 2014 r. obowigzuja postanowienia rozporzadzenia CRR2 i dyrek-
tywy CRD IV3, ktére sg implementacjg postanowien Bazylei III (po nieznacznych
korektach) do systemu prawnego UE. Jednym z celow tych aktow prawnych jest
m.in. wyeliminowanie efektu procykliczno$ci dziatalnosci kredytowej (lub znacza-
ce jej ograniczanie). Powstaje zatem pytanie: jaki bedzie wptyw CRR/CRD IV
(Bazylea III) na procykliczno$¢ dziatalnosci kredytowej?

Celem niniejszego artykutu jest ocena, wykonana zgodnie z najlepsza wiedza,
rozwigzan antycyklicznych zaimplementowanych w postanowieniach Bazylei IlI,
ich potencjalnej skutecznosci oraz innych konsekwencji dla sektora bankowego
1 calej gospodarki. Przeprowadzona analiza dotyczy zarowno dedykowanych roz-
wigzan przeciwdzialania cykliczno$ci dziatalno$ci kredytowej, jak rowniez narze-
dzi, ktorych oddzialywanie na przedmiotowy problem ma charakter posredni.

1. Zjawisko procyklicznosci dziatalnosci kredytowej

Procykliczno$¢ dziatalnosci kredytowej jest zjawiskiem wynikajacym ze wza-
jemnych powigzan miedzy sektorem finansowym i realnym. Z reguty powigzania
te majg charakter katalizatora interakcji tych sektoréw. W konsekwencji, amplituda
wahan cyklu koniunkturalnego roénie i moze powodowac niestabilno$¢ finansowa.
Zjawisko takie mozna byto zaobserwowac¢ podczas ostatniego kryzysu finansowe-
g0. Znaczna cze$¢ gospodarki $§wiatowej, w tym sektor bankowy, doswiadczyta
ogromnych strat. Spowodowato to znaczace trudnosci podmiotow gospodarczych
w pozyskaniu kapitalow i sktonito banki do ograniczenia aktywnosci kredytowe;j
(Matuszyk 2012). Rozmiar tych konsekwencji powoduje, ze odpowiedz na posta-
wione we wstepie pytanie jest niezmiernie istotna, w szczegolnosci w kontekscie
stabilnosci finansowej oraz zrdwnowazonego rozwoju gospodarczego.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .
W sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. UE L 176 z 27.06.2013, z pozn. zm.).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. UE L 176 z 27.06.2013, z pozn. zm.).
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Mozna zaobserwowaé, ze poziom potencjalnych strat na portfelach kredyto-
wych bankéw wykazuje tendencje odwrotng do cyklu koniunkturalnego (nizszy
podczas ozywienia i wyzszy w okresie recesji). Ich poziom identyfikowany jest
przez banki za pomoca tworzonych rezerw celowych na ryzyko. Poniewaz tworzone
sg one w koszty banku, ich procykliczno$¢ wplywa na zmiennos¢ i procyklicz-
no$¢ zyskéw bankéw. W efekcie przektada si¢ to na poziom zyskow zatrzyma-
nych i bazy kapitalowej bankow (kapitatl zapasowy, a w konsekwencji fundusze
wlasne), ktory ostatecznie uzalezniony jest od woli witascicieli. Ponadto, warto$§¢
odzyskiwanego dlugu w okresie recesji jest nizsza — czgsto w znacznym stopniu
— niz w okresie ekspansji, co wykazat Frye (2000). Na podstawie danych firmy
Moody’s oszacowatl on, ze skuteczno$¢ windykacji wierzytelnosci (mierzona war-
toscig odzyskanego dtugu) w okresie recesji jest nizsza o okolo jedng trzecig niz
w fazie ozywienia. Zjawisko to ma szczegolnie istotne znaczenie przy stosowaniu
przez banki do szacowania wymogow kapitatowych tzw. zaawansowanego modelu
wewnetrznych ratingdow (ang. Advanced Internal Ratings-Based — AIRB). Model
ten umozliwia stosowanie przez bank wlasnych oszacowan wartosci stopy odzy-
sku 1 jej korygowanie (obnizanie) w przypadku, gdy wspotczynnik wyptacalnosci
spada, a ratingi ulegajg pogorszeniu (Matuszyk 2012). Taka praktyka dodatkowo
stymuluje i intensyfikuje zjawisko procyklicznosci.

Zagadnienie procyklicznos$ci kredytowej byto przedmiotem licznych publikacji,
w ktorych akcentowano bardzo rozne przyczyny i konsekwencje jej wystgpowania.
Blum i Hellwig (1995) na podstawie swoich badan dochodzg do wniosku, ze regu-
lacje dotyczace adekwatnosci kapitatlowej odgrywaja znaczaca rolg w kontekscie
procykliczno$ci dziatalnosci kredytowej oraz moga mie¢ wplyw na fluktuacje
makroekonomiczne. Jesli negatywne szoki w odniesieniu do zagregowanego popytu
ograniczg zdolno$¢ przedsigbiorstw do sptaty ich zadluzenia, skutkiem tego bedzie
obnizenie wynikow finansowych, a w dalszej kolejnosci kapitatdéw bankoéw. W tej
sytuacji wymogi kapitalowe moga prowadzi¢ do ograniczenia skali dziatalno$ci
kredytowej bankow, a zatem i inwestycji w gospodarce. Tanaka (2001) bada-
jac wplyw regulacji bankowych na podaz kredytow dochodzi do konkluzji, ze
oprécz nadmiernej wrazliwosci dostepnosci kredytu na zmiany makroekonomicz-
ne, ograniczaja one takze mozliwo$¢ stymulacji gospodarki za pomocg narzedzi
polityki pienig¢znej. Efekt ten spowodowany jest przez ograniczenia kapitalowe
bankéw. Z kolei Chen (2001), postugujac si¢ modelem dynamicznym wykazat, ze
obligatoryjne wymogi kapitalowe oraz konieczno$¢ ustanawiania zabezpieczenia
udzielanych kredytow dla przedsi¢biorstw wzmacniajg amplitude wahan rozmiarow
dziatalno$ci kredytowej. W modelu tym banki, z uwagi na niewielkie rozmiary
bazy kapitalowej 1 bezwzgledne ograniczenia kapitatowe, nie moga we wihasciwy
sposob rozwija¢ dziatalnosci biznesowej i pozyska¢ odpowiedniego wolumenu
depozytow. W konsekwencji sktania to je do ograniczania rozmiaréw akcji kre-
dytowej. Inne spojrzenie zaprezentowali Goodhart, Hofmann i Segoviano (2004)
twierdzac, ze regulacje ostroznosciowe dopuszczajace mozliwo$¢ uwzgledniania
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aktualnego poziomu ryzyka na rynku, bedg bardziej sprzyjaty procyklicznosci
dziatalno$ci kredytowej niz regulacje pozbawione takiej mozliwosci, niezalezne
od biezacego poziomu ryzyka. Jednocze$nie zauwazajg oni, ze banki wykazujg
tendencj¢ do utrzymywania dodatkowego bufora bezpieczenstwa ponad minimalny
poziom wymaganego kapitatu. Caruana (2005) sformutowat teze, ze wilasciwe
zarzadzanie ryzykiem w ramach drugiego filara powoduje, ze banki lepiej pro-
gnozuja oczekiwang zmienno$¢ warunkow. W konsekwencji sprzyja to mozliwosci
wczesniejszego opracowania odpowiednich procedur przeciwdzialania potencjal-
nym zagrozeniom, a tym samym zniwelowaniu ewentualnej konieczno$ci ograni-
czenia podazy kredytow. Aspekt ten stanowil podstawe analizy przeprowadzonej
przez Kajutha (2006), ktéra wykazata, ze wlasciwa kontrola ryzyka przez banki
1 dodatkowe bufory bezpieczenstwa wptywaja pozytywnie na redukcje procyklicz-
nosci. Trzeba jednak pamigtac, ze poziom tych dodatkowych buforéw moze roézni¢
si¢ w poszczegdlnych bankach. Zagadnienie procykliczno$ci wymogoéw kapitato-
wych bylo przedmiotem analiz Saurina 1 Trucharte (2007) oraz Repullo, Saurina,
Trucharte (2009), z ktérych wynika, ze regulacje kapitatlowe moga wptywac na
dostepnos¢ kredytéw i cykl koniunkturalny, a sposobem przeciwdziatania procy-
klicznos$ci moga by¢ rezerwy dynamiczne lub wlasciwe rozwigzania w zakresie
wymogow kapitatowych. Z kolei Shin (2010) rozwaza wptyw antycyklicznych
wymogow kapitatowych oraz systemu statystycznych rezerw dynamicznych na
ztagodzenie negatywnych efektow wydhuzenia tancucha posrednictwa finansowego
(Grzesiak 2012).

Niezaleznie od przytoczonych réznorodnych wyjasnien zjawiska procyklicz-
no$ci kredytowej, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig, ze W rzeczywistosci ma ono
wiele, czgsto wzajemnie potaczonych, przyczyn (Komisja Europejska, Sprawoz-
danie Komisji... 2010). W$rod nich mozna wymieni¢ takze ograniczenia metod
pomiaru ryzyka (stosowane uproszczenia) oraz asymetrie informacyjne w relacji
klient — bank. Faktem jest, ze wskaznik nieterminowo obstugiwanych kredytow
w okresie ozywienia gospodarczego ksztaltuje si¢ zazwyczaj na niskim poziomie.
Poziom ten zauwazalnie rosnie pod koniec ekspansji, a w nastepstwie kryzysu
mozna zaobserwowac jego gwattowny i znaczacy wzrost (Berger, Udell 2003).
Mozna wnioskowaé wigc, ze w okresach dobrej koniunktury banki, dagzagc do mak-
symalizacji zyskow, podejmuja znacznie wigksze ryzyko, ktorego skutki ujawniaja
si¢ dopiero podczas spowolnienia gospodarczego. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ Greenspan (2001), ktéry krytykowat organy nadzoru za to, ze akceptuja prak-
tyke udzielania przez banki kredytow o podwyzszonym ryzyku w szczycie cyklu
koniunkturalnego (Matuszyk 2012). Nie ulega wigc watpliwosci, ze wobec skali
konsekwencji dla gospodarki wynikajacych z takich praktyk, konieczne staje sig¢
wypracowanie odpowiedniego narzedzia, ktére pozwalatoby na skuteczne stero-
wanie podaza kredytow i tym samym ograniczenie procyklicznosci dziatalno$ci
kredytowej bankow.
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2. Procykliczne oddziatywanie Bazylei Il

Regulatorzy sektora bankowego w ramach pakietu Bazylea IT1* opracowali
szereg narzedzi, ktorych celem bylo zmniejszenie podatno$ci bankow na fluktuacje
rynkowe, w tym rowniez podazy kredytdw, i zapewnienie stabilno$ci systemu
finansowego. Osiggniecie tego celu miat gwarantowa¢ m.in. tzw. wymog kapi-
tatowy (ang. Capital Requirement), ktory w zatozeniu miat zabezpiecza¢ banki
przed materializacjg strat z tytulu podejmowanego ryzyka. Jest on jednym z trzech
filaréw, na ktorych opieraja si¢ regulacje ostrozno$ciowe dotyczace adekwatno-
$ci kapitatowej. Pozostate filary to Proces Analizy Nadzorczej (ang. Supervisory
Review Process — SREP), w tym Proces Oceny Adekwatnosci Kapitatu Wewngtrz-
nego (ang. Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP) oraz zasady
ujawniania informacji o zarzadzaniu ryzykiem i kapitatem, w tym o adekwatno-
Sci kapitalowej (Grzesiak 2012). Konieczno$¢ modyfikacji tego pakietu wynikata
z ujawnionych podczas ostatniego kryzysu finansowego jego stabosci, w tym
rowniez w zakresie procyklicznosci dziatalno$ci kredytowe;.

Procykliczno$¢ byla najszerzej dyskutowana wada Bazylei II. Wynikata ona
z istotnej modyfikacji metod kalkulacji wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka
kredytowego, ktora uzaleznita od ratingu kredytobiorcy/emitenta papieréw war-
tosciowych wysoko$¢ wymaganego kapitatlu. Mialo to pozytywne konsekwen-
cje dla bezpieczenstwa banku w danym momencie, poniewaz powodowato, ze
poziom kapitatu byl adekwatny do aktualnie podejmowanego poziomu ryzyka.
Jednocze$nie jednak, w dluzszym okresie, narazato to bank na negatywne skutki
dekoniunktury, podczas ktorej z reguly nastgpuje pogorszenie ratingdw. Zarzutem
bylo wlasnie to, ze mechanizm ten stymulowat i wzmacniat procykliczne zacho-
wania bankow. Bazylea Il niejako sprzyjata wzrostowi rozmiaréw dziatalnosci
kredytowej w okresach ozywienia gospodarczego, a w okresach dekoniunktury
— w konsekwencji wyzszych wymogdéw kapitatowych — powodowala konieczno$¢
ograniczania akcji kredytowej. Wptyw na to miata wspomniana formuta kalkulacji
wymogow kapitatlowych, ale rowniez specyfika ocen ratingowych i ich zalezno$¢
od etapu cyklu koniunkturalnego. Ratingi zazwyczaj wykazujg tendencj¢ zgodng
z cyklem koniunkturalnym, dlatego w okresach rozwoju banki mialy nizsze wymogi
kapitatowe, a w okresach recesji wyzsze (na skutek obnizenia ocen ratingowych).
W konsekwencji poziom wymaganego kapitatu wykazywat wahania w zalezno$ci
od przebiegu cyklu. Zjawisko takie bylo szczegdlnie zauwazalne w przypadku
bankéw stosujacych zaawansowane metody kalkulacji wymogow kapitatowych.
Mozna je byto zaobserwowaé, cho¢ na mniejsza skale, takze w przypadku ban-

4 Bazylea II (Nowa Umowa Kapitalowa) — opublikowany przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego zbidr najlepszych praktyk rynkowych w zakresie zarzadzania ryzykiem finansowym
w sektorze bankowym oraz utrzymywania bezpiecznego poziomu kapitatdéw przez banki (International
Convergence of Capital Measurement and Capital Standards — A Revised Framework Comprehensive
Version, Bank for International Settlements, Basel Committee on Banking Supervision, Basel 2006).
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kow stosujacych metode standardowa, w ktorej wagi ryzyka sg zalezne od klasy
ekspozycji 1 ratingu zewnetrznego (Marcinkowska 2010).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze wplyw Bazylei II na wzmocnienie procyklicz-
nych zachowan bankéw byl dostrzegany jeszcze przed tym, zanim jej postano-
wienia zaczely obowigzywaé (Bancarewicz 2004). Altman i Saunders (2001),
a takze Altman, Bharath, Saunders (2002) sygnalizowali, ze wymogi kapitatowe
uzaleznione od ratingdw nadawanych przez zewngtrzne agencje bgdg wzrastaty
w okresie dekoniunktury, gdy banki osiggaja stabsze wyniki finansowe, wptywajac
na pogtebienie niekorzystnej sytuacji. Postulowali jednoczes$nie, ze powinny one
dziata¢ wyprzedzajaco, aby w okresie dobrej koniunktury banki mogly akumulowac
kapitat. Postulat ten stanowitby z pewnoscia, z perspektywy stabilno$ci systemu
finansowego 1 procyklicznosci dziatalnoséci kredytowej, lepsze rozwigzanie. Jest
ono jednak nierealne, m.in. ze wzgledu na asymetri¢ informacyjng i niedosko-
nato$¢ proceséw rynkowych. Analizujgc praktyke agencji ratingowych w okresie
kryzyséw mozna zaobserwowac, ze ich reakcja nastepowata z reguty dopiero po
wystapieniu zjawisk kryzysowych, a bank powinien okre$la¢ poziom wymaganego
kapitatu w podej$ciu prospektywnym. Problem ocen ratingowych i ich wad byt
dos¢ szeroko dyskutowany. Na przyklad Amato i Furfine (2003) przeprowadzili
badania ratingdw Standard & Poor’s nadawanych w latach 1981-2001, dochodzac
do konkluzji, Ze oceny nadawane firmom nie ulegaty znaczacej zmianie, nawet
w okresie dekoniunktury gospodarczej, poniewaz opieraly si¢ one na analizie
kondycji firm w znacznie dluzszym horyzoncie czasu niz tylko okres spowolnienia
gospodarczego. Jednoczesnie jednak doglebna analiza zmian ratingéw wykazata, ze
gléwng ich przyczyng jest procyklicznos¢, a stopien ewentualnej obnizki ratingu
przez agencje ratingowe byt nadmierny. Zidentyfikowane zjawisko, wedtug autorow
badania, moglo powodowa¢ procykliczne ksztaltowanie si¢ poziomu wymogow
kapitalowych, a tym samym ograniczenie dost¢pnosci kredytow dla gospodarki.
Sygnalizowano nawet, ze sektor bankowy moze sta¢ si¢ akceleratorem amplitudy
cyklu koniunkturalnego (Dziekonski 2004).

W kontek$cie powyzszych rozwazan, a przede wszystkim w $wietle przy-
czyn 1 skutkow ostatniego kryzysu finansowego, oczywista stata si¢ konieczno$¢
nowelizacji Bazylei II. Skala i zasieg tego kryzysu zainicjowaly dyskusj¢ nad
szerszym wykorzystaniem narzedzi makroostrozno$ciowych (ang. macroprudential
tools) w celu ograniczenia fluktuacji zwigzanych ze zmianami cyklu finansowego
(Grzesiak 2012). Ponadto, ujawnione niedoskonatosci dotychczasowych regulacji,
w tym takze intensyfikacja zjawiska procyklicznosci dziatalnosci kredytowej i jego
konsekwencje dla gospodarki, zaowocowatly opracowaniem pakietu Bazylea III.
Jego postanowienia, po niewielkiej korekcie na forum Unii Europejskiej, zostaty
zaimplementowane do systemu prawnego i obowigzuja od poczatku 2014 r.
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3. Bazylea Ill - nowe rozwiazania antycykliczne

Istota reformy w ramach Bazylei III jest zwigkszenie skuteczno$ci uregulowan
dotyczacych bezpieczenstwa bankow oraz zniwelowanie ich negatywnego wplywu
na zaufanie w sektorze bankowym 1 procykliczno$¢ systemu finansowego, przy jed-
noczesnym utrzymaniu konkurencyjnej pozycji sektora bankowego wobec innych
sektoréw. W praktyce oznacza to wyzsze wymogi kapitatowe, przy jednoczesnym
zwigkszeniu jakosci kapitatu regulacyjnego (ograniczenie dotychczasowego zakre-
su sktadnikéw kwalifikowanych do funduszy wihasnych, co w efekcie spowoduje
spadek ich poziomu) oraz dodatkowe narzedzia polityki ostroznos$ciowej: wspot-
czynnik dzwigni finansowej 1 wskazniki dotyczace ptynno$ci. Banki uznane za
globalnie i systemowo istotne, zobowigzane sg do utrzymywania jeszcze wyzszego
poziomu kapitatu (dodatkowy bufor kapitatlowy). Ponadto wprowadzono takze
dodatkowe wymogi kapitatowe (np. Credit Value Adjustment — CVA). W efekcie
powoduje to znaczace zwigkszenie restrykcyjnosci regulacji ostroznosciowych,
uzasadniane przede wszystkim konsekwencjami ostatniego kryzysu i obserwowa-
nymi zjawiskami podczas jego przebiegu, jak réwniez — wspomnianymi wczesniej
— identyfikowanymi niedoskonato$ciami poprzednich regulacji.

Problem procyklicznos$ci dziatalnosci kredytowej byl przedmiotem szczego-
towej analizy podczas projektowania rozwigzan implementowanych w Bazylei
I (Komisja Europejska, Streszczenie oceny skutkow... 2011). W konsekwencji
okreslono $rodki przeciwdzialania procyklicznoéci, ktére obejmuja: jednolity zbior
przepisow, antycykliczny bufor kapitatowy, wprowadzenie wskaznika dzwigni,
zmniejszong zalezno$¢ od agencji ratingowych przy okreslaniu norm ostroznos$cio-
wych oraz ramy wspolpracy na potrzeby podejmowania dalszych dziatan celem
zwigkszenia dostgpnosci kredytow dla matych 1 $rednich przedsiebiorstw.

Celem wprowadzenia jednolitego zbioru przepiséw jest nie tylko ograniczenie
arbitrazu regulacyjnego, ale rowniez ograniczenie procyklicznych skutkéw asy-
metrycznego zmniejszenia podazy kredytow w panstwach stosujacych bardziej
restrykcyjne wymogi kapitatlowe. Integracja unijnego sektora bankowego sprzyjata
do tej pory ograniczaniu zaangazowania kredytowego przez banki migdzynarodo-
we w krajach, w ktorych organy nadzoru ustalaly bardziej restrykcyjne wymogi
regulacyjne niz w pozostatych panstwach (Komisja Europejska, Sprawozdanie
Komisji... 2012). Praktyka taka obecnie zostala ograniczona, z uwagi na wpro-
wadzenie przedmiotowych rozwigzan w formie rozporzadzenia.

Antycykliczny bufor kapitatowy jest rozwigzaniem nowym, ktérego celem jest
sterowanie (schtadzanie i pobudzanie) tempa przyrostu akcji kredytowej, a jego
wysokos¢ zaleze¢ bedzie od ksztaltowania si¢ rozmiarow dziatalnosci kredytowe;
sektora bankowego w danym krajus. W praktyce bedzie dodawany on do bufora

5 Bufor antycykliczny ma charakter specyficzny dla instytucji. W przypadku bankéw transgra-
nicznych obligatoryjny poziom bufora okreslany bedzie jako $rednia warto$¢ na catym obszarze
aktywnosci tych instytucji, wazona udziatami ekspozycji z poszczegolnych jurysdykcji.
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ochronnego, co w konsekwencji bedzie wplywato na mozliwos¢ ksztattowania
polityki dywidendowej bankéw. Jego warto$¢ ma waha¢ si¢ od 0% do 2,5%
catkowitego wymogu kapitatowego — w zaleznosci od ksztattowania si¢ cyklu
kredytowego i ryzyka zwigzanego z zagrozeniem nadmiernym wzrostem akcji
kredytowej w danym panstwie (Kochaniak 2011). W wyjatkowych sytuacjach,
na wniosek Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, moze on przyjmowac
warto$¢ wyzsza. Mechanizm ten ma umozliwi¢ wlasciwg reakcje wymogow regu-
lacyjnych na narastanie ryzyka na poziomie makroekonomicznym, jak i ztagodzi¢
cykliczno$¢ tych wymogoéw. Poziom tego bufora ma by¢ ustalany m.in. na pod-
stawie tzw. odchylenia relacji kredytu do PKB (ang. credit to GDP gap). Miara
ta odzwierciedla odchylenie relacji wartosci kredytow dla niefinansowego sektora
prywatnego do PKB w danym kwartale od jej dlugookresowego trendu wyznaczo-
nego przy pomocy filtra Hodricka i Prescotta (filtr HP). Im silniejsze odchylenie
od trendu, tym wartos¢ bufora bedzie wigksza, a kiedy odchylenie powrdci do
poziomu nieprzekraczajacego dlugookresowego trendu (lub dopuszczalnej dolne;j
granicy odchylenia), §rodki z bufora zostang uwolnione (BCBS 2010). W efekcie
podaz kredytu w okresach dekoniunktury nie bedzie ograniczana, co sprzyjatoby
spirali bankructw i dalszemu spadkowi koniunktury, a w okresach ozywienia
gospodarczego bedzie racjonowana, przeciwdzialajgc nadmiernemu poziomowi
ryzyka systemowego®.

Wskaznik dzwigni jest narz¢dziem, ktdre ma na celu ograniczenie zjawi-
ska arbitrazu kapitatowego, ktéry w konsekwencji powodowal nieuzasadniony
wzrost wartosci bilansu banku bez zapewnienia adekwatnego poziomu kapitahu,
a tym samym nadmierny wzrost ryzyka systemowego (transfer ryzyka z banku
do gospodarki). W efekcie powinno to ograniczy¢ nadmierne rozmiary dziatalno-
sci kredytowej bankéw w okresie dobrej koniunktury, kiedy wymogi kapitatlowe
wykazuja tendencj¢ spadkowg powodujac, ze banki majg mozliwo$¢ zwigkszania
wartosci bilansow bez odpowiedniego zwigkszania kapitatu (Komisja Europej-
ska, Sprawozdanie Komisji... 2012). Ograniczanie dzwigni finansowej jest roz-
wigzaniem stosowanym od lat w USA, gdzie wskaznik ten odnosit si¢ jednak
tylko do pozycji bilansowych. W wyniku tego, mozna bylo zaobserwowaé czesta
praktyke przenoszenia przez banki ryzyka z bilansu na pozycje pozabilansowe.
Wobec powyzszego, wielu specjalistow wskazywato na konieczno$¢ uwzglednienia
takze ryzyka generowanego przez transakcje pozabilansowe — w celu zapewnienia
skuteczno$ci dziatania wymogu kapitatlowego. Jednym z nich byl m.in. Blum
(2007), ktéry badat zasadno$¢ wprowadzenia ograniczenia dzwigni finansowej
jako rozwigzania ostrozno$ciowego. Model ten zaktadal, ze wystepuja dwie grupy

¢ Wigcej na temat buforow w: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit
institutions and investment firms and amending Directive 2002/87/EC of the European Parliament
and of the Council on the supplementary supervision of credit institutions, insurance undertakings
and investment firms in a financial conglomerate, European Commission, Brussels 2011, s. 112-120.
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bankéw — bezpieczne (znany zwrot z dziatalnos$ci) i ryzykowne (losowy zwrot
z dziatalnos$ci), a regulator ustala wysokos¢ wymogu kapitatowego na podstawie
zadeklarowanego przez dany bank poziomu ryzyka. Jednocze$nie regulator nie ma
mozliwosci ustalenia ex ante, ktory z bankow jest ryzykowny, a ktory bezpiecz-
ny. Moze to okresli¢ ex post i to tylko czasami. Banki, z uwagi na dgzenie do
maksymalizacji zyskow, sg bezposrednio zainteresowane utrzymywaniem wymogu
kapitatowego na mozliwie najnizszym poziomie (koszt finansowania kapitatu jest
wyzszy od kosztu depozytu). Autor na podstawie tego modelu udowodnit, ze
w warunkach ograniczonych mozliwos$ci nadzorcy w zakresie identyfikowania
i sankcjonowania bankoéw zanizajacych faktyczny poziom ryzyka (nizszy wymog
kapitatowy), wprowadzenie dodatkowego wymagania w postaci maksymalnej
dzwigni finansowej moze sktoni¢ je do zmiany postepowania, a w konsekwencji
utrzymywania wymogu kapitalowego na adekwatnym poziomie (Strzelinski 2012).

Agencje ratingowe oraz modele szacowania wymogow kapitatowych oparte
na parametrach rynkowych moga znaczaco wptywac na rzeczywisty poziom kapi-
tatow bankow. Jak wczesniej wskazano, ratingi zewnetrzne sa $cisle skorelowane
z cyklem koniunkturalnym, co powoduje, ze uzaleznione od nich wymogi kapi-
tatowe charakteryzuja si¢ cykliczno$cig, przynajmniej na poziomie poszczegol-
nych ekspozycji. Problem ten dotyczy szczegdlnie bankow, ktore stosujg metode
standardowg obliczania wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego, ze
wzgledu na duza zalezno$¢ tej metody od ratingdw zewnetrznych. Z uwagi na
powyzsze, banki obecnie zache¢cane sg do korzystania z ratingdbw wewngtrznych
1 jednoczesnego ograniczania wrazliwosci wymogoéw kapitatowych od ratingow
zewnetrznych, a takze $cistego i precyzyjnego uregulowania sposobu korzystania
z ratingéw zewnetrznych (Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji... 2012).

Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) stanowia jeden z filarow unijnej gospo-
darki, z uwagi na role, jaka odgrywaja w stymulowaniu wzrostu gospodarczego
1 tworzeniu miejsc pracy. Tempo wzrostu unijnej gospodarki uzaleznione jest m.in.
od dostepnosci kapitatu i finansowania dla tego sektora. Dostepnos¢ ta warunkuje
rozmiary inwestycji tego sektora w nowe technologie i urzadzenia, a posrednio
wplywa na jego konkurencyjnos¢. Dotychczasowa ograniczona liczba alternatyw-
nych zrédet finansowania sprawita, ze MSP s obecnie jeszcze bardziej wrazliwe
na negatywne skutki ostatniego kryzysu. Dlatego obecne regulacje ostrozno$ciowe,
w celu zwigkszenia dostepnosci finansowania dla MSP, przewiduja preferencyjne
zasady kalkulacji wymogow kapitatowych z tytutu ekspozycji wobec tego sektora
(wspotczynnik korygujacy réwny 0,7619). W konsekwencji, powinno to skto-
ni¢ banki do zwigkszenia zaangazowania kredytowego wobec MSP, a to z kolei
powinno umozliwia¢ rozwoj tego sektora nawet w przypadku powaznych zaktocen
na rynku (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r.).
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4. Mozliwe stabosci rozwiazan antycyklicznych

Wprowadzone rozwigzania antycykliczne wydaja si¢ jak najbardziej uza-
sadnione, jednak moze si¢ okaza¢, ze nie rozwigza one problemu intensyfikacji
procyklicznosci dziatalnosci kredytowej. Istotna bowiem bedzie reakcja sektora
bankowego na wprowadzane rozwigzania. Dotychczasowe do$wiadczenia z regu-
lacjami ostrozno$ciowymi (Bazylea I i Bazylea II) wskazuja, ze wyzszy wymog
kapitatowy wcale nie musi ograniczac¢ poziomu podejmowanego przez banki ryzy-
ka. Bardziej restrykecyjne regulacje powodowaly, ze banki angazowaty si¢ w alter-
natywne przedsiewzigcia o wyzszej stopie zwrotu z kapitalu, a w konsekwencji
byly narazone na jeszcze wigksze ryzyko (zjawisko negatywnej selekcji). Banki
w reakcji na wprowadzenie regulacji Bazylei I przenosity ryzyko z bilansu na
operacje pozabilansowe. Z kolei Bazylea II spowodowata wzrost skali skompli-
kowanych transakcji z wykorzystaniem instrumentéw pochodnych i upowszech-
nita zjawisko arbitrazu kapitatlowego (sekurytyzacja i swapy zabezpieczen). Takze
mechanizm rezerw dynamicznych stosowany w Hiszpanii nie zdotat powstrzymac
nadmiernego wzrostu kredytowania i nie uchronit sektora bankowego w tym kraju
od pdzniejszych probleméw. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze rozwigza-
nia antycykliczne dedykowane wylacznie dla ryzyka kredytowego nie zlagodza
procyklicznosci. Dlatego konieczne staje si¢ monitorowanie skutecznosci wpro-
wadzonych rozwiazan i ich wplywu na pozostate obszary dziatalnosci bankowe;.

Przyjete rozwigzania w zakresie przeciwdziatania procyklicznosci dziatalnosci
kredytowej nie sa wolne od wad, na co wskazujg eksperci. Mechanizm uzaleznienia
poziomu wymaganego kapitatu od cyklu koniunkturalnego byt krytykowany przez
Kashyapa, Rajana i Steina (2008), ktorzy stwierdzili, ze przyjecie takiego rozwigzania
bedzie skutkowato negatywnymi konsekwencjami. Konieczno$¢ utrzymywania nad-
miernego poziomu kapitatu w okresie dobrej koniunktury wptynie na wzrost oczeki-
wanego kosztu finansowania, a to w dalszej kolejno$ci na spadek poziomu aktywnosci
bankéw 1 ograniczenie ogdlnej aktywnosci gospodarczej. W dodatku okres sprzyjajacej
koniunktury wystepuje czgsciej niz recesja. Sygnalizowali oni takze, ze rozwigzanie
takie nie przeciwdziata problemowi pryncypat — agent, ktory dotyczy relacji miedzy
zarzadzajacymi bankami a inwestorami. Inwestorzy nadal bedg oczekiwaé wysokiej
stopy zwrotu z zainwestowanego kapitatu, obawiajac si¢ jednoczesnie konsekwencji
niewlasciwego zarzadzania. W odpowiedzi na identyfikowane zagrozenia postulowali
utworzenie wydzielonego funduszu (petigcego role ubezpieczenia) na ratowanie ban-
kow jako korzystniejszego rozwigzania. Istotg tego rozwigzania byloby pozostawienie
bankom wyboru pomigdzy obowigzkiem utrzymywania wyzszego poziomu kapitatu
zaleznego od stanu koniunktury a ubezpieczeniem. Jednak w tym drugim przypadku
mogtoby dochodzi¢ do nasilenia si¢ pokusy naduzycia.

Krytyka narzg¢dzi antycyklicznych dotyczy takze zasadno$ci stosowania wskaz-
nika odchylenia relacji kredytu do PKB. Bledne okreslenie warto$ci bufora antycy-
klicznego, jak réwniez momentu jego rozwigzania, moze powodowac¢ nieuzasadniona
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strate ekonomiczng (zarowno w skali banku, jak i gospodarki) Iub niedoszacowanie
jego poziomu. Nalezy takze pamieta¢, ze oddzialywanie decyzji o podniesieniu
poziomu bufora jest op6znione w czasie (decyzja obowigzuje po 12 miesigcach od
podjecia), co moze powodowacé okresowe jego niedopasowanie do biezacej sytuacji
gospodarczej. Ponadto, w trakcie konsultacji regulacji ostrozno$ciowych podnoszona
byta przez niektorych regulatoréw oraz przedstawicieli sektora bankowego kwestia
optymalnosci zastosowania filtra HP. Jednak w tym przypadku nie kwestionowano
zasadno$ci stosowania narzgdzia, ale warto$¢ parametru wygtadzania lambda (Alfonsi
2010). Bardziej dogtebng krytyke metody tworzenia bufora antycyklicznego wyrazili
Repullo i Saurina (2011). Wykazali oni, ze w niektorych krajach wskaznik relacji
kredytu do PKB jest ujemnie skorelowany ze wzrostem PKB. Dlatego postugiwanie
si¢ nim jest niewlasciwe, poniewaz osiggany efekt bylby odwrotny od zamierzonego.
Jednoczesnie zaproponowali w jego miejsce wskaznik oparty na wzroscie kredytu.
Innym problemem jest zagadnienie okreslania wartosci antycyklicznego bufora
kapitatowego z punktu widzenia jego skutecznosci. Powstaje bowiem pytanie, czy
jego wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona wytgcznie od okreslonych parametrow
ekonomicznych, czy od decyzji uprawnionego organu nadzoru, jak stanowig obecne
regulacje. W opinii Griffith-Jones, Ocampo 1 Ortiza (2009), obecne rozwigza-
nie powoduje konieczno$¢ prospektywnego szacowania optymalnego poziomu
wymaganego kapitatu — z punktu widzenia sytuacji makroekonomicznej kraju
i celow makroostrozno$ciowych. Taki sposob przeciwdziatania procykliczno$ci
zalecany byt takze przez Komitet Europejskich Nadzorcow Bankowych (CEBS
2009). Trudno jednak nie dostrzec najwickszej wady takiego rozwigzania, a miano-
wicie problemu obiektywnosci ocen regulatora. W tym kontekscie Alfonsi (2010)
wyraza uzasadniong watpliwos$é, czy w okresie spowolnienia, ktéremu towarzy-
szy jednoczesny wzrost ogdlnego poziomu ryzyka, decydenci nie poddadza si¢
presji sytuacji i rzeczywiscie obniza poziom bufora antycyklicznego. Watpliwos¢
taka nie dotyczy alternatywnego podejscia, w ktérym decyzja o jego wysokosci
uzalezniona jest od okreslonej reguty, podobnie jak w przypadku wprowadzo-
nego w Hiszpanii mechanizmu dynamicznie tworzonych rezerw. Niezaleznie od
docelowego wariantu rozwigzania, najwigkszym wyzwaniem bedzie jednak dobor
wlasciwych czynnikow i kalibracja wartosci progowych, ktore beda decydowaty
(posrednio lub bezposrednio) o wartosci bufora antycyklicznego.
Dotychczasowe wnioski, przedstawione w niniejszym artykule, dotyczace wpty-
wu regulacji ostroznosciowych na procyklicznos¢ dziatalnosci kredytowej, kon-
centrowaly si¢ na narzedziach antycyklicznych i konsekwencjach ich wdrozenia.
Narzedzia te bedg jednak wdrazane stopniowo (pelna implementacja ma nastgpic
dopiero w 2019 r.), a wachlarz wprowadzanych zmian jest zdecydowanie szerszy.
Jest to o tyle istotne, ze zmiany te moga posrednio oddzialywaé na przedmioto-
wy problem. Podstawowym celem wprowadzanych zmian jest ograniczenie pozio-
mu podejmowanego przez banki ryzyka, co w zatozeniu ma przyczyni¢ si¢ do
zwickszenia stabilnoéci rynkéw finansowych, a tym samym powoduje zwigkszenie
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restrykcyjnosei regulacji ostroznosciowych. Cel ten postanowiono osiagnaé przez
redefinicje funduszy wtasnych (ograniczajac katalog instrumentéw finansowych do
instrumentow odpornych na zaburzenia rynkowe), dodatkowe bufory kapitatowe oraz
zwickszenie wymogow kapitatowych z tytulu podejmowanego ryzyka. Nie negujac
wyznaczonego celu, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze bezposrednig konsekwencja
zwickszenia wymagan bedzie ograniczenie dostgpnosci kredytu, a w dalszej kolejno-
$ci nizsza rentownos$¢ dziatania bankéw. Brak mozliwosci poprawy tej rentownosci
bedzie determinowany dodatkowo przez ograniczenie dopuszczalnego wskaznika
dzwigni. Doprowadzi to, co prawda, do ograniczenia podejmowanego ryzyka i praw-
dopodobnie do zwigkszenia stabilnosci finansowej (przynajmniej przejsciowo), ale
nalezy uwzgledni¢ réwniez to, ze rentowno$¢ dziatania banku bedzie miata takze
wplyw na mozliwo$¢ pozyskania dodatkowego kapitatu wymaganego przez regulacje.
Ponadto, spadek rentownoéci sektora bankowego i ograniczenie dostgpnosci kredytu
moze nadmiernie schtodzi¢ gospodarke, wywotujac jednoczesnie niekorzystne skutki
w innych sektorach gospodarki znajdujacych si¢ w fazie wzrostu (efekt zarazania
miedzysektorowego), charakteryzujacych si¢ naturalng procyklicznoscia.

Innym celem regulacji ostroznosciowych jest poprawa odpornosci instytucji finan-
sowych na utrate plynnos$ci i rozwigzanie probleméw zwigzanych z finansowaniem
wynikajacym z niedopasowania terminow zapadalno$ci/wymagalnosci naleznosci
1 zobowigzan. Cel ten ma by¢ osiagniety za pomocg minimalnych poziomow wspot-
czynnikow: pokrycia ptynnosci (ang. liquidity coverage ratio — LCR) 1 stabilnego
finansowania (ang. net stable funding ratio — NSFR). Spehienie wymagan z tytutu
wskazanych wspotczynnikéw (ich wprowadzanie bedzie odbywaé sie sukcesywnie
az do 2019 r.), bedzie skutkowato koniecznoscig przebudowy struktury bilansow,
ktoéra powinna zapewni¢ ograniczenie ryzyka ptynnosci. Niestety poprawa ptynnosSci
zwigzana jest z sygnalizowanym juz spadkiem rentownosci dziatalno$ci bankéw i dal-
szym ograniczeniem dostgpnosci kredytow (ograniczenie lub zamiana zaangazowania
kredytowego na rzecz tzw. aktywow ptynnych). W konsekwencji moze to prowadzi¢
do nasilenia zjawiska selekcji negatywnej (angazowanie si¢ w ryzykowne przedsie-
wziecia, ktore zapewnialyby odpowiedni zwrot z kapitalu), a w dalszej kolejnosci
— poglebienia si¢ trudnosci sektora bankowego 1 wzrostu poziomu jego koncentracji.

W kontekscie okresu przejsciowego wdrazania wymogow ostroznosciowych
warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad zjawiskiem cyklicznosci kryzysow i ewentual-
nych skutkéw pojawienia si¢ kryzysu. Teoretycznie wprowadzane regulacje powin-
ny ograniczy¢ mozliwos¢ wystapienia kryzysu oraz ztagodzi¢ jego konsekwencje.
Jednak, jak wskazuje dotychczasowe doswiadczenie, zrodtem kryzysu wcale nie
musi by¢ sektor finansowy, a jego przyczyny mogg mie¢ bardzo rézny charakter
(np. sytuacja polityczna). W zwigzku z tym, regulacje te mogg mie¢ ograniczong
mozliwo$¢ oddzialywania na przebieg samego kryzysu, ale jego skutki moga by¢
odczuwalne przez ten sektor i to w okresie wymaganej akumulacji kapitatu przez
banki oraz ograniczania dostepnosci kredytow. W efekcie dojdzie do schtodzenia
gospodarki w okresie, kiedy nalezatoby stymulowaé koniunkture gospodarcza.
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Zakonczenie

Zasadno$¢ wprowadzonych rozwigzan antycyklicznych jest trudna do podwaze-
nia w $wietle zgtaszanych postulatow. Nie nalezy jednak pomija¢ przedstawionych
ewentualnych negatywnych konsekwencji wprowadzonych zmian, ktére posrednio
moga wywiera¢ wplyw takze na procykliczno$¢ dziatalnosci kredytowej. W zwigzku
Z tym oczywiste jest, ze muszg one by¢ rozpatrywane tgcznie, biorgc pod uwage rdézne
aspekty dziatalnosci bankow oraz konsekwencje dla catej gospodarki. Réznorodne
powigzania instytucji tworzacych sektor finansowy tylko zwigkszaja stopien ztozonosci
tego zadania. CzeSciowym rozwigzaniem problemu sg przeprowadzone zmiany struk-
turalne systemu nadzoru, polegajace m.in. na przeksztatlceniu komitetow nadzorcow
poszczegbdlnych sektorow finansowych w formalne organy nadzoru paneuropejskiego
(np. Komitet Europejskich Nadzorcéw Bankowych przeksztatlcono w Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego). Powstala takze Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego,
ktorej zadaniem jest ograniczanie ryzyka systemowego. Powinno to sprzyja¢ lepszej
koordynacji dziatan nadzorczych, rowniez w kontekscie procyklicznosci, zachodza
jednak obawy, ze utatwi to prowadzenie dziatalnosci migdzynarodowym konglomera-
tom finansowym i utrudni wykonywanie efektywnego nadzoru. Mimo prowadzonych
badan nad konsekwencjami nowych regulacji, mozna odnies¢ wrazenie, ze ich tworcy
nie do konca oszacowali skale tych konsekwencji dla catego rynku.

Reasumujgc, wprowadzone regulacje ostroznosciowe nalezy oceni¢ pozytywnie
w kontekscie postawionego celu w zakresie ograniczenia procykliczno$ci dziatalnosci
kredytowej. Zaimplementowane narzedzia antycykliczne, pomimo wskazywanych wad,
sa adekwatne do wskazanego problemu. Watpliwosci moze jednak budzi¢, czasami
zbyt arbitralny, sposob ich wykorzystania (antycykliczny bufor kapitalowy). Mozna
réwniez sadzi¢, ze podczas projektowania obecnych regulacji nie doszacowano wptywu
pozostalych zmian na procykliczno$¢ w diugim okresie, jak rowniez ich wptywu na
cykl koniunkturalny w okresie przejsciowym, tj. do czasu implementacji wszystkich
ich postanowien. Przy niekorzystnym rozwoju sytuacji mogg one przyczynia¢ si¢ do
stymulacji procyklicznosci dziatalno$ci kredytowej i powodowaé w przysztosci sku-
tek odwrotny do zamierzonego. W tym kontekscie proces wdrazania regulacji oraz
konsekwencje po ich pelnej implementacji powinny by¢ objete bardzo doktadnym
monitoringiem — pod katem oceny rzeczywistych ich skutkéw. Ocena ta powinna
obejmowac nie tylko obszar ryzyka podejmowanego przez instytucje finansowe 1 sta-
bilno$¢ finansowa, ale rdwniez wpltyw na procyklicznos$¢ dziatalnosci kredytowej
oraz cykl koniunkturalny. Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac, ze zakres i zasieg
oddziatywania zmian ma niespotykang dotychczas skale. Z tego powodu i w celu
uwzglednienia specyfiki systemow gospodarczych roznych krajow, stanowiag one forme
wypracowanego kompromisu na szczeblu miedzynarodowym. Dlatego raczej nalezato-
by je postrzega¢ jako ramy jednolitych standardéw obowigzujacych rynek finansowy,
ktore wptywaja pozytywnie na stabilno$¢ finansowa oraz konkurencyjno$¢ wewnatrz
tego sektora, niz krytykowac zasadno$¢ ich wprowadzenia.
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The Impact of Basel 1l on the Procyclicality
of Lending Activity

Summary

Procyclicality of credit activity is a phenomenon perceived for a long time and
widely discussed in the literature. It is of concern primarily in the context of the range
of tools impact and optimal level of stringency of prudential regulations that would
ensure sustainable economic development. Among these considerations, one can see
views that conclusively proved that the force to the end of 2013, the provisions of the
Basel II and its amendment (the so-called Basel 2.5) not only does not solve the pro-
blem of procyclicality, but also intensify its impact on the economy. Existing since the
beginning of 2014 new supervisory regulations (CRR/CRD 1V), which is an implemen-
tation of the provisions of Basel III, contain many tools and solutions that are assumed
to counteract the procyclicality of credit activities, and consequently reduce the cycli-
cal nature of the economy.

The purpose of this article is to attempt to assess the solutions implemented
in the counter-cyclical provisions of Basel III and their effectiveness and conse-
quences for the banking sector and the entire economy.

Keywords: procyclicality of credit activity, Basel II, Basel III, CRR/CRD 1V,
countercyclical tools



