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Decyzje w obliczu ,niepewnych ryzyk™
— rola heurystyk
i nurtu racjonalnosci adaptacyjnej

Nie mozemy rozwigzywac¢ problemow uzywajqc takiego samego schematu myslowego,
Jjakim postugiwalismy si¢ w trakcie ich pojawienia sig
Albert Einstein

Wprowadzenie

Globalizacja wraz z liberalizacjg i deregulacja niosg ze sobg nowe wyzwania,
z ktérych jednym z najwazniejszych jest tworzenie tzw. spoteczenstwa wysokiego
ryzyka (termin za Mandel 1996). W opinii Finlaysona, wspomniane procesy przy-
czyniajg si¢ do ,,zmiany indywidualnych zachowan, relacji w stosunku do finansow,
prawdopodobnie takze formutowanych oczekiwan i aspiracji jednostki” (Finlayson
2009, s. 402). Froud i inni stwierdzili, ze ten wpltyw jest duzo bardziej istotny,
gdyz rynki finansowe zaczety ksztattowaé zachowania indywidualne (Froud i in.
2002, s. 120). Finansjalizacja zmieniala zatem relacje nie tylko pomiedzy jednostka
a rynkiem finansowym w konteksécie ekonomicznym, ale takze psychologicznym,
spotecznym oraz kulturowym. Ro$nie zatem waga decyzji finansowych3, ktorym

I Autor korespondent: dr Tomasz Potocki, adiunkt w Katedrze Polityki Gospodarczej, Wydziat
Ekonomii, Uniwersytet Rzeszowski, ul. Cwiklifiskiego 2, 35-601 Rzeszow, e-mail: tpotocki@gmail.
com

2 Autorzy stosujac pojecie ,,niepewnych ryzyk” maja petna $wiadomo$¢ istnienia rozréznienia
Knighta pomiedzy ryzykiem a niepewnoscig. Pelne wyjasnienie przyjetego nazewnictwa znajduje
si¢ w rozdz. 2 niniejszego artykuhu.

3 Pod pojeciem decyzji autorzy maja na mysli zaréwno te o charakterze konsumpcyjnym,
oszczgdnosciowym, jak i finansowym oraz inwestycyjnym (Flejterski 2007, s. 62). Na potrzeby
niniejszego artykutu, pod pojeciem decyzji autorzy beda rozumie¢ decyzje, ktore wymuszaja na
decydencie tworzenie wariantow i dokonanie wyboru (zadanie decyzyjne otwarte). Oznacza to, ze
autorzy nie beda mowi¢ o decyzjach mechanicznych (brak wariantéw do dokonania wyboru) oraz
decyzjach zamknigtych tzn. takich, w ktorych zbior wariantow decyzyjnych jest z gory okreslony
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— z powodu niedostatku czasu wolnego — bardzo trudno poswigci¢ wystarczajaco
duzo uwagi (Jajuga 2008, s. 124). Wydaje si¢ to paradoksalne w obliczu male-
jacych zdolnos$ci repartycyjnych systemu emerytalnego, skutkujacych przeniesie-
niem odpowiedzialno$ci za decyzje emerytalne na spoleczenstwo (por. Flejterski
2007, rozdz. 4; Pietrzak, Polanski, Wozniak 2012, rozdz. 1; Bogacka-Kisiel 2012,
rozdz. 1; Kuchciak i in. 2014). Tym samym, rosngcej roli decyzji finansowych
towarzyszy niepewno$¢ przysztego zabezpieczenia finansowego. Flejterski wska-
zuje, ze ,,W zaawansowanej nowoczesnosci spoleczna produkcja bogactwa idzie
w parze ze spoteczng produkcja ryzyka, z czego wynika nowy paradygmat spo-
teczenstwa ryzyka” (Flejterski 2007, s. 59). Decyzje podejmowane przez osoby
indywidualne i gospodarstwa domowe (dalej: decydentéw) sa zatem obarczone
coraz wigkszym poziomem ryzyka i niepewnoSci.

W obliczu finansjalizacji, decydentom jest coraz trudniej podejmowaé decy-
zje racjonalne 1 coraz czgéciej stosuja reguly decyzyjne (heurystyki). Heurystyki,
ktére w ostatnich 20 latach w literaturze poswigconej teorii podejmowania decyzji
utozsamiane sg gtownie z decyzjami irracjonalnymi. Czy mozna jednak uznad
decyzje heurystyczne za irracjonalne, bo prowadzg wigkszo$¢ badanych oséb do
decyzji mniej niz optymalnych, albo dlatego, ze naruszaja aksjomaty racjonalnych
decyzji? Przyjecie takiej argumentacji oznaczatoby, ze eksperci branzowi, studenci
najlepszych uniwersytetow, doradcy finansowi, ktorzy byli badani przez ostatnie
kilkadziesiat lat, sa po prostu nieckompetentni.

Mozna tez przyja¢ argumentacje noblisty Smitha, z ktdra autorzy tekstu znacznie
bardziej si¢ utozsamiaja. W artykule z 2005 r. stwierdza on: ,,(...) moja opinia jest
prosta — kiedy rezultaty eksperymentow sa sprzeczne wzgledem tradycyjnych modeli
racjonalnosci, zatdzcie, ze nie tylko decydenci sg nieracjonalni, ale moze nie macie
wiasciwych modeli do opisania racjonalnych zachowan” (Smith 2005, s. 149). Podej-
$cie to jest zgodne z nurtem racjonalnosci adaptacyjnej (ang. ecological rationality),
opierajac si¢ na dokonaniach glownie noblisty Simona, twércy racjonalno$ci ograni-
czonej, ale tez innych noblistow — von Hayeka i wspomnianego wczes$niej Smitha,
jest ono od ponad 15 lat rozwijane przez zespot Gigerenzera i ABC Research Group.
Kluczowym zalozeniem teorii racjonalnosci adaptacyjnej jest punkt odniesienia dla
oceny skutecznosci decyzji. W opinii nurtu racjonalno$ci adaptacyjnej, heurystyka jest
racjonalna wowczas, gdy jest adaptowalna do danego otoczenia decyzyjnego, a nie

— najczesdciej wystgpujace w eksperymentach laboratoryjnych lub decyzjach w warunkach pewnosci
(por. Kozielecki 1977, Tyszka 1986). Decyzje, w ktorych decydent tworzy warianty, nazywane sa
w literaturze poswigconej heurystykom takze kreatywnymi (Antoszkiewicz 1990), ale to nie one
beda przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu. Przedmiotem zainteresowania autoréw sg
glownie heurystyki tworzone w ramach nurtu badawczego racjonalno$ci adaptacyjnej (szerzej w: Todd
i Gigerenzer 2012, Gigerenzer i Todd 2000). Dodatkowo autorzy nie beda odnosi¢ si¢ do decy-
zji jako tzw. problemu koordynacyjnego, ktorego rozwigzanie zalezy od dziatan nie tylko samych
decydentow, ale takze innych osob. Takie ograniczenie wynika z faktu, Ze autorzy zmuszeni byliby
do opisywania przypadkow charakterystycznych dla badan operacyjnych (w pierwszym przypadku),
teorii gier (w drugim przypadku), a to znaczaco wykracza poza cel opracowania.
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wowczas, gdy spehnia aksjomaty racjonalnych decyzji. Oznacza to, ze dana decyzja
moze nie by¢ racjonalna z punktu widzenia ekonomicznego, ale spetia funkcje pre-
dyktywna i pozwala ,,dobrze radzi¢ sobie” w danym otoczeniu decyzyjnym. W opinii
autorow, spehienie tej funkcji jest duzo wazniejsze anizeli zatozen optymalizacyjnych.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumentéw teoretycznych
1 badawczych wspierajagcych nast¢pujaca tez¢ badawcza: ,,W obliczu rozwoju
systemu finansowego i finansjalizacji zycia spoteczno-ekonomicznego reguly heu-
rystyczne mogg stanowi¢ bardzo skuteczny i optymalny sposob podejmowania
indywidualnych decyzji finansowych”. Istotnym impulsem badawczym do podj¢cia
niniejszej tematyki jest, zgodnie z najlepsza wiedzg autordw, brak szerszej dys-
kusji w naukach ekonomicznych na ten temat w polskiej literaturze przedmiotu,
albo kwalifikowanie heurystyk jedynie do btedow decyzyjnych lub decyzji irra-
cjonalnych (por. prace poswiecone finansom behawioralnym i psychologii eko-
nomicznej: Tyszka 2005, 2011; Zaleskiewicz 2002, 2011; Zielonka 2006). Jest to
o tyle zaskakujace, ze dorobek polskiej nauki dotyczacy decyzji heurystycznych
jest znaczacy i obejmuje dokonania prakseologii, etnometodologii, psychologii
podejmowania decyzji, badan operacyjnych oraz nauk ekonomicznych (m.in.:
Kotarbinski 1958, 1986; Kozielecki 1977, 1986; Gasparski 1978; Tyszka 1986;
Antoszkiewicz 1990; Piasecki 1990; Lewicka-Strzatecka 1990). W prowadzonej
przez autoréOw dyskusji, znaczaca role odgrywa bardzo bogaty dorobek polskiej
prakseologii, szczeg6lnie ze ,,aspekt pojecia ograniczonej racjonalnos$ci jest bliski
prakseologicznemu kryterium skutecznosci dziatania” (Tyszka 1986, s. 241).

1. Rosnaca koniecznos¢ kompromisu decyzyjnego
w czasach finansjalizacji zycia spoteczno-ekonomicznego

Decydent, podejmujac decyzje, robi to albo w sposob przemyslany, anali-
tyczny lub ustrukturyzowany, albo w sposob intuicyjny, automatyczny i nawy-
kowy (por. Kahneman i Frederick 2002, 2005; Kahneman 2003, 2011; Politser
2009; Evans 2007, 2010; Stanovich 1999, 2011). Pierwszy rodzaj decyzji jest
zblizony do myslenia optymalizacyjnego, a drugi do myslenia heurystycznego
(por. Kozielecki 1977). Im bardziej kompleksowe sg to decyzje, tym bardziej
ich poziom niepewnosci wzrasta, konsekwentnie — tym mniej moze on polegaé
na statystycznych miarach (optymalizacyjnych). Decydent wigc musi caly czas
dokonywa¢ kompromisu decyzyjnego migdzy stosowaniem metod optymalizacyj-
nych a stosowaniem metod heurystycznych. Szczeg6lnie Zze poznawczy proces
gromadzenia informacji ma bardzo wybidrczy charakter i ogranicza si¢ do czg¢sto
przywotywanej w literaturze tzw. liczby Millera czyli 742 (Miller 1956). Ocena
kompromisu decyzyjnego (patrz rys. 1) obejmuje analiz¢ elementéw zar6wno
otoczenia decyzyjnego (czynnikow zewnetrznych), jak i samego poziomu aspiracji
i potrzeb decydenta (czynnikow wewngtrznych).
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Rysunek 1
Kompromis decyzyjny — czynniki oceny

Kompromis decyzyjny

Stabo okreslony problem Dobrze okreslony problem

decyzyiny S — decyayiny

Wysoki poziom aspiracji i Niski poziom aspiracji i
oczekiwan <:> oczekiwan
N — -

Wysok| stoF,J'e'n <:> Niski poziom niepewnosci
niepewnosci
Duza liczba alternatyw Niska liczba alternatyw
decyzyjnych <:> decyzyjnych
Bardzo duzo informacji na Brak lub mato informacji na
temat alternatyw <:> temat alternatyw

Krotki czas na podjecie Brak ograniczen czasowych

decyzji <:> do podjecia decyzji

g 4

Metody heurystyczne Metody optymalizacyjne

N |
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Gigerenzer 2015.

Jak wskazuje powyzszy rysunek, zrédet skomplikowania decyzji nalezy szukac
zarbwno w ograniczeniach poznawczych samego decydenta, jak i w otoczeniu
decyzyjnym. Ograniczenia poznawcze wynika¢ mogg z braku znajomosci problemu
decyzyjnego, zbyt wysokich aspiracji decydenta oraz krétkiego czasu na podjecie
decyzji. Poziom niepewnosci otoczenia determinowany jest przez ilo$¢ dostepnych
informacji, liczbg dostgpnych wariantow decyzyjnych oraz poziom niepewnosci
(tzw. grube ogony rozktadu).

Problem zbyt wysokich aspiracji bardzo doktadnie wyjasnia w swojej ksigzce
Schwartz (Schwartz 2005). Wskazuje on, ze wspodtczesne spoteczenstwo doby
konsumeryzmu i ekonomizmu (por. Bywalec 2009, Szopa 2012), formutujac zbyt
wysokie aspiracje, probuje podejmowaé decyzje optymalizacyjne. Aby jednak
podja¢ takie decyzje, decydent poswieca zbyt dtugi czas na procesy przedde-
cyzyjne — na analize duzej ilo$ci informacji i duzej liczby wariantow decyzyj-
nych. Z tego powodu, decyzji tej towarzyszy znaczny wysitek poznawczy, co
wraz z wysokim poziomem aspiracji stwarza potrzebe wysokiego oczekiwanego
poziomu satysfakcji z podejmowanych decyzji. Tym samym, nawet niewielka
roéznica miedzy rzeczywistg a oczekiwang satysfakcja powoduje bardzo wysoki
poziom rozczarowania z podjetej decyzji. W takiej sytuacji stosowanie heurystyk
decyzyjnych moze decydentowi pozwoli¢ zredukowac cztery rodzaje dysonansow
poznawczych, spotykanych w ,,prébach” podejmowania decyzji optymalizacyjnych:
* po pierwsze, obnizajac poziom aspiracji do rozwigzania minimalnie satys-

fakcjonujacego, zgodnie z podejsciem proponowanym przez Simona, a takze
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Kozieleckiego, w ramach nurtu racjonalno$ci ograniczonej zwanej tez subiek-

tywna (szerzej: Simon 1955, 1956, 1981; Kozielecki 1977, 1986);

* po drugie, ograniczajac czas na poszukiwanie informacji, analiz¢ wariantow
decyzyjnych i dokonanie wyboru, zgodnie z podejSciem proponowanym przez
Todda i Gigerenzera w ramach racjonalno$ci adaptacyjnej (szerzej: Gigerenzer
2008, Gigerenzer 1 Todd 2000, Todd i Gigerenzer 2012);

*  po trzecie, akceptujac, ze bledy decyzyjne sg cechg wszystkich inteligentnych
systemow decyzyjnych, szczegdlnie gdy dobry system ,,obstawia dany wynik”
(Kruglanski i Gigerenzer 2011, s. 99);

* po czwarte, odrzucajac naturalng potrzebe ,,poczucia pewnosci” i akceptu-
jac niepewnos¢ otoczenia, co pozwoli na zmniejszenie odchylen pomigdzy
subiektywnym prawdopodobienstwem zdarzen skrajnych a ich obiektywng
reprezentacja opisywang przez czteropolowy schemat stosunku do ryzyka
w ramach Teorii Perspektywy (szerzej: Kahneman i1 Tversky 1979, Tversky
i Kahneman 1992, Zaleskiewicz 2011, Tyszka 2010).

Jak wskazujg Reyna i Brainerd, w sytuacji opisanej powyzej oraz wobec
najnowszych odkry¢ w neuroekonomii, mozg decydenta — aby sprosta¢ coraz bar-
dziej kompleksowemu i niepewnemu otoczeniu, w ktorym funkcjonuje — zamiast
,dodawa¢ coraz wiecej mocy obliczeniowych”, podaza w kierunku coraz wiek-
szego upraszczania i integrowania funkcji decyzyjnych (Reyna i Brainerd 2011).
Nieuniknione staje si¢ zatem, ze decydent podejmujac decyzje finansowe bedzie
stosowat jedynie dwie strategie heurystyczne:

* w pierwszym przypadku, stosujac proste reguty decyzyjne zwane heurystykami
lub ich r6zne kombinacje;

* w drugim, nie podejmujac decyzji samemu i przenoszac odpowiedzialno$é
za decyzje na instytucje posredniczace, tzw. fee service (stosujac heurystyke
zwang heurystyka zaufania).

Dotyczy¢ to bedzie nie tylko sytuacji decyzyjnych o niskim poziomie kon-
sekwencji finansowych (np. optata za wyplate z bankomatu innego banku), ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, sytuacjach kluczowych dla dobrobytu
finansowego (np. wybor kredytu we frankach szwajcarskich).

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest pierwsza ze wskaza-
nych strategii heurystycznych®. Nie oznacza to, ze druga z nich jest mato istotna.
Wrecz odwrotnie, bo — jak wskazuje Gigerenzer — zaufanie jest matka wszystkich
heurystyk, podstawg bezpieczenstwa systemu finansowego; szczeg6lnie gdy istnieje
konflikt intereséw w systemach finansowych, tzn. zyski odgrywaja duzo wicksza
role od norm i zasad etycznych, a takze gdy mamy do czynienia z powszechnie
wystepujacym analfabetyzmem finansowym (Gigerenzer 2015, s. 275; zob. tez: Iwa-
nicz-Drozdowska 2008, 2011; Korenik 2009; Kuchciak i in. 2014; Swiecka 2008).

4 Szerzej o heurystyce zaufania i konsekwencjach jej stosowania w: Altman 2012, Shiller 2006,
Gigerenzer 2014.
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2. Problem definicji ,niepewnych ryzyk”
w modelach podejmowania decyzji

Knight, uznawany za tworce rozroznienia ryzyka od niepewnosci, szereguje
podejmowanie decyzji na trzy sposoby (Knight 1921, por. Bernstein 1997, Gilboa
2009). W pierwszym z nich (gra w ruletke, rzut monetg), rozktad prawdopodobien-
stwa jest znany a priori, dajac mozliwo$¢ zastosowania rachunku prawdopodobien-
stwa do oszacowania ,,znanego ryzyka”. W drugim przypadku nie znamy a priori
prawdopodobienstwa, ale ze wzgledu na duza liczbe podobnych przypadkow —
tzw. mozliwa czgstotliwo$é zdarzenia (np. tablice przezycia w ubezpieczeniach),
formutujemy pewne zatozenia na podstawie zebranych w przesztosci informacji
1 szacujemy ,,nieznane ryzyko”. Trzeci przypadek odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
nie znamy a priori prawdopodobienstwa i dodatkowo nie jesteSmy w stanie zebraé
informacji pozwalajacych na przyblizone szacunki, czyli oszacowaé ,,nieznanej
niepewnosci”. Pierwszy i drugi przypadek odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorych
mozemy z pewnoscig (pierwszy) lub w przyblizeniu (drugi) oszacowaé rozktad
przysztych wynikow, natomiast w ostatnim przypadku takich mozliwo$ci nie mamy.
W opinii Knighta, te dwie pierwsze sytuacje sg ryzykowne, a trzecia z nich
odnosi si¢ do niepewnosci. Pierwszy przypadek jest przypadkiem teoretycznym,
wiec nalezy go pomingé w dalszej dyskusji. W drugim, przyjmowane jest jedynie
zatozenie o prawdopodobienstwie zdarzenia, co oznacza, ze nie jest to decyzja
ryzykowna, ale decyzja w obliczu niepewnosci. Wskazuje to sam Knight, piszac ze
wszelkie decyzje zawieraja w sobie ,,komponent kalkulacji i komponent szczesécia”
(Knight 1921, s. 277) oraz ze ,,niosg ze soba pewien poziom niepewnosci, ktory
nalezy udzwignaé, lub tez wziagé odpowiedzialno$¢ za te decyzje (ibidem, s. 271).

Podkresla to takze Gigerenzer, wskazujac, ze szacowanie ,,nieznanych ryzyk”
jest w gruncie rzeczy szacowaniem niepewnosci (Gigerenzer 2014, s. 38), szcze-
gblnie ze formowanie subicktywnego prawdopodobienstwa otwiera mozliwosé
redukcji niepewnosci do kategorii ryzyka (Gigerenzer 2014). Taka sytuacje obser-
wujemy na rynkach finansowych, na ktérych istnieje olbrzymia liczba decyden-
tow o heterogenicznych, subiektywnych preferencjach, dokonujacych miedzy
sobg transakcji finansowych. Rynkach, ktére sa tzw. kompleksowymi systemami
adaptacyjnymi (termin za Miller i Page 2007). Z tego powodu, decyzje na tych
rynkach — w terminologii Knighta — determinowane sa glownie przez szczgscie.
Podkresla to w swoich badaniach Mauboussin, ktory dowodzi, ze decyzje na
rynkach finansowych sg obarczone znacznie wicksza niepewnoscia anizeli choéby
obstawianie wynikéw sportowych (Mauboussin 2012, rozdz. 3). Paradoksalnie,
w pierwszym przypadku czesto uzywamy stowa spekulacja, a w drugim hazard.
W sytuacji gdy szczescie (przypadkowosc) jest gtdowng determinantg osiggane-

5 W literaturze stosowane jest takze pojecie mierzalnej i niemierzalnej niepewnosci (por. Bern-
stein 1997, s. 195).
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go wyniku z podejmowanej decyzji, analiza danych historycznych nie uczy nas
niczego, poniewaz brak jest zalezno$ci pomigdzy przyczyna a efektem decyzji,
co odbiera decydentowi mozliwos$¢ ,,uczenia si¢ btedach” (ibidem, s. 27). Tego
typu decyzje mozemy zaklasyfikowaé w terminologii Taleba do tzw. czarnych
tabedzi (patrz IV ¢wiartka na rys. 2).

Rysunek 2
Iluzje we wspolczesnych decyzjach finansowych

Proste wyptaty Ztozone wyplaty

Waskie ogony rozktadu | I — Decyzje bardzo bezpieczne | II — Decyzje raczej bezpieczne

Grube ogony rozkladu III — Decyzje bezpieczne IV — Czarne tabedzie
Zrédto: Taleb 2010, s. 365.

Zgodnie z opinig Taleba, metody statystyczne i rachunek prawdopodobienstwa
pozwalaja nam bardzo dobrze prognozowaé wyniki w ¢wiartce 1 1 2 (ro6znice
pomiedzy obserwowana wariancja maksymalna a minimalng sa niewielkie); dos¢
dobrze w ¢wiartce 3 (mozemy dos$¢ dobrze oceni¢ kierunek zmian, ale trudno oce-
ni¢ doktadnie konsekwencje tych zmian); natomiast metody te stajg si¢ catkowicie
nieprzydatne w ¢wiartce 4. Podobnie zreszta wyglada sytuacja jesli wezmiemy
pod uwage réznice pomiedzy prostymi a zlozonymi wyptatami. W praktyce zycia
gospodarczego wigkszo$¢ decyzji ma charakter wieloaspektowy. Oznacza to, ze
,decydent musi bra¢ pod uwage wartosci alternatyw na wielu skalach rownocze-
$nie” (Tyszka 1986, s. 47).

Niestety w wigkszo$ci modeli podejmowania decyzji, rozroznienia pomigdzy
»znanym ryzykiem” a ,,nieznanym ryzykiem” si¢ nie spotyka. Jak wskazuje Pixley,
,,W modelach prognostycznych (...) niepewnos¢ nie ma juz znaczenia” (Pixley
2010, s. 211). Zostata ona bowiem zastgpiona pojeciem ,,nieznanego ryzyka”,
a poprzez przyjecie zatozen do modelu traktowana jest jako ,,ryzyko”. Podejscie to
jest niezgodne z zatozeniami tworcy wspotczesnego rachunku prawdopodobienstwa
Savage’a (Savage 1954). Twierdzi on bowiem, ze ,,rachunek prawdopodobienstwa
jest zarezerwowany jedynie dla §wiata matych liczb (typ pierwszy decyzji — przyp.
aut.), a zastosowanie go do $wiata duzych liczb byloby po prostu absurdalnie
niedorzeczne” (Savage 1954, s. 16; za Gigerenzer 2015). Powoduje to wyste-
powanie dwoch iluzji: ,.iluzji braku ryzyka” oraz ,,iluzji indyka” (patrz rys. 3).

Oba typy iluzji wynikajg gtownie z rozwoju wyszukanych metod szacowania
ryzyka oraz postepu technologicznego. Decydent identyfikuje minimalne prawdo-
podobienstwo zdarzenia jako catkowicie niemozliwie, a prawie pewne zdarzenie
identyfikuje jako pewne. Przyktadem, ktory warto przywotaé, jest tzw. zjawisko
wielokrotnej sigmy, ktére zgodnie z zalozeniami modeli typu VAR nie miato
prawo si¢ nigdy wydarzy¢, ale jednak si¢ zdarzyto, i to kilka razy z rzedu w cza-
sie ostatniego kryzysu finansowego 2007/2008. W drugim przypadku, ciekawym
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przyktadem moga by¢ testy wykrywalnosci chorob, ktore uznaje si¢ za pewnag
forme ich identyfikacji, a tak przeciez nie jest. W obu przypadkach stowo ,,prawie”,
tzn. prawie pewne i prawie niemozliwe, tylko w potocznym jezyku moze by¢ tym
samym co pewne i niemozliwe. Jezyk statystyki i rachunku prawdopodobienstwa
nie jest z catg pewnoscia jezykiem potocznym. Podkresla to Arrow méwiac: ,,nasza
wiedza o zachowaniu wszelkich rzeczy, w przyrodzie badz w spoleczenstwie,
owiana jest mglg niepewnosci. Wiara w pewnos¢ prowadzi do katastrofalnych
nastepstw” (za Bernstein 1997, s. XIX).

Rysunek 3
Tluzje we wspolczesnych decyzjach finansowych

Decyzje wobliczu
pewnosci

VAV

lluza braku ryzyka lluzja indyka

Decyzje w obliczu

Decyzje w obliczu ryzyka niepewnosci

Zrodto: Gigerenzer 2015, s. 54.

Coraz wigksza ilo$¢ btedow bedacych konsekwencja ,,stosowania” powyzszych
iluzji jest wynikiem rosnacej ,.kruchosci rynkow finansowych” (szerzej: Acharya
2009). Flejterski, powotujac sie na stwierdzenia Lorenza, wskazuje, ze ,,finanse,
przypominajg zywy organizm wirujacy nad krawedzig chaosu” (Flejterski 2007,
s. 60), potwierdzajac tylko tworzenie si¢ tzw. finanséw wysokiej niepewnosci
i strachu (ibidem, s. 60). Polanski twierdzi wregez, ze ,.krucho$¢ i sktonno$¢ (sys-
temu finansowego — przyp. aut.) do niestabilno$ci jest naturalng konsekwencja,
gdyz koncentrujg si¢ na obrocie instrumentami finansowymi” (Polanski 2012,
s. 30). Wnioski te potwierdzaja takze badania prowadzone przez Bank Swiatowy.
Autorzy jednego z raportow dokonali poréwnania §rednich warto$ci reprezenta-
tywnych wskaznikow dla okresow 2000-2007 oraz 2008-2011 w wymiarach:
zasieg, dostep, efektywnos¢ 1 stabilnos¢ systemu finansowego. Okazato si¢, ze po
ostatnim kryzysie najbardziej ucierpiata stabilno$¢ systemu finansowego — zarowno
dla modelu zorientowanego rynkowo, jak i bankowo (World Bank 2014).

3. Problem szacowania ,niepewnych ryzyk”
w modelach podejmowania decyzji
Sformutowanie ,,im wigcej informacji tym lepiej, im wiecej kalkulacji tym

lepiej, w konsekwencji — tym bardziej optymalna decyzja” od dziesigcioleci jest
czgscig modeli podejmowania decyzji w obliczu ,,niepewnych ryzyk”, tworzonych
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w oparciu o zatozenie optymalizacji® (szerzej: Von Neumann i Morgenstern 1947;
Friedman i Savage 1948; Savage 1954; Luce i Raiffa 1964; Lange 1964, 1965;
Tversky 1 Kahneman 19927). Zatozenie optymalizacji nie jest tym samym czym
jest optymalny wynik decyzji, ale moze zosta¢ on osiagniety, gdy przyjete zalo-
zenia modelu zostang spetione (Todd i Gigerenzer 2012, s. 491). Wérdd tych
zatozen mozemy wymieni¢ nastepujace kroki:

e okreSlenie i wybdr zbioru wariantow (krok 1);

* nadanie kazdemu z wariantow wagi decyzyjnej (oczekiwanej uzytecznosci
lub subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci (krok 2);

*  wybodr wariantu decyzyjnego z najwyzsza subiektywng oczekiwang uzytecz-
noscig (krok 3), (szerzej: Von Neumann i Morgenstern 1947, Savage 1954).
Spetienie tych warunkéw jest mozliwe, ale jedynie na gruncie teorii nor-

matywno-preskryptywnych, natomiast praktycznie niemozliwe na gruncie teorii

deskryptywnych (czyli tych odzwierciedlajacych rzeczywiste decyzje). Dzieje si¢
tak dlatego, ze decydent bardzo czesto nie posiada nieograniczonych zasobow
informacji o zbiorze wariantow decyzyjnych (krok 1), nie ma nicograniczonych
zasobow obliczeniowych, aby obliczy¢ oczekiwang uzytecznos$¢ dla kazdej z alter-
natyw (krok 2), albo tez jest pod wplywem emocji 1 intuicji, a takze pod wptywem
presji spotecznej i otoczenia w momencie wyboru wariantu decyzyjnego — nawet
gdy ma ona najwyzsza uzyteczno$¢ (krok 3)8. Wszystkie te ograniczenia powo-
duja, ze w wielu przypadkach nie jest on w stanie podja¢ decyzji optymalnej®.
Dodatkowo, gdy decydent postawiony jest przed decyzja w obliczu ,,niepewnych
ryzyk”, stawiajgc zatozenia dla potrzeb optymalizacji moze tworzy¢ ,kruchy”
obraz rzeczywisto$ci (oméwiona iluzja indyka). Wskazane problemy sg jeszcze
bardziej znaczace, gdy dodamy do tego ograniczenie czasowe w procesie podej-
mowania decyzji 1 czgsto towarzyszacy temu efekt krotkowzrocznosci, skutkujacy
odwracaniem si¢ preferencji decydentoéw w czasie (patrz Frederick, Loewenstein,

O’Donoghue 2002).

W wielu przypadkach, opisany optymalny schemat nie jest mozliwy do spet-
nienia, nawet w przypadku tak zaawansowanych matematycznie nauk, jak sys-
temy uczgce si¢ czy, wskazujac ogoélniej, nauke o sztucznej inteligencji (Al),
gdzie z powodzeniem wprowadzane sg zatozenia upraszczajace zwane wlasnie

6 W tym miejscu autorzy definiuja optymalizacje jako kalkulacje maksimum lub minimum
funkcji.

7 Skumulowana Teoria Perspektywy opiera si¢ takze na optymalizacji parametrow (szerzej o sza-
cowaniu parametrow w: Potocki 2012), ale w odréznieniu choéby do Teorii Oczekiwanej Uzytecznosci
nie zaktada zgodnego z logikg rachunku prawdopodobienstwa szacowania Bayesowskiego przez
decydenta (przyktadowo: czteropolowy schemat stosunku do ryzyka, naruszenie warunku wymiennosci
dla pojawiajacych si¢ informacji).

8 Niektore eksperymenty pokazuja, ze Teoria Oczekiwanej Uzytecznosci bardzo dobrze progno-
zuje zachowanie decydentow (zobacz zalozenia i wyniki w: Brandstitter, Gigerenzer, Hertwig 2000).

9 Tworcy modeli klasycznych, odpowiadajac na krytyke nie twierdzg, ze decydent wykonuje
wszystkie te czynnos$ci optymalizacyjne, a jedynie, ze modele optymalizacyjne najlepiej moga prze-
widywa¢ wyniki decyzji (szerzej: Luce 2000).
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heurystykami (por. Hastie, Tibshirani, Friedman 2009). Dzieje si¢ tak szczegdlnie
wtedy, gdy dzialania optymalizujace ,,nie s3 mozliwe do zastosowania”, a wigc
nie mogg w ogole przewidzie¢ optymalnych wynikow decyzji. Gigerenzer i Todd
definiujg takg sytuacje nastgpujaco: ,,rozwigzanie optymalne istnieje, ale nie moze
by¢ osiggnigte, rozwigzanie optymalne nie prowadzi do optymalnych decyzji oraz
nie mozna zastosowac optymalizacji jako skutecznej strategii decyzyjnej” (Todd

i Gigerenzer 2012, s. 491).

Jednym z gléwnych powodow, dla ktorych optymalizacja nie przynosi opty-
malnych rezultatow, jest brak adaptowalnosci tych modeli do nowych probleméw
decyzyjnych lub do otoczenia decyzyjnego (szerzej: Todd i Gigerenzer 2003, 2012;
Gigerenzer 2008). Dzieje si¢ tak szczeg6lnie, gdy wiele oszacowanych parame-
trow modelu generuje duzy calkowity btad estymacji. Moze to by¢ wynikiem
zbyt matej proby badawczej albo duzej zmiennosci spowodowanej niepewno-
$cig otoczenia, lub tez Zle sprecyzowanego problemu decyzyjnego. W pierwszym
przypadku mozemy osiagna¢ nieoptymalne wyniki, w drugim optymalizacja nie
ma w ogoéle zastosowania, a trzeci pomijamy zupelie w dyskusji. Wspomniany
catkowity btad estymacji mozna rozpatrywac¢ ze wzgledu na dwa gtéwne elementy
sktadowe, tj. wariancj¢ (wrazliwo$¢ modelu na zmiany w zbiorach uczacych czyli
suma kwadratu odchylen pomiedzy $rednig wartoscig funkcji a indywidualnymi
funkcjami pobranymi ze zbioru uczacego) i btad prognozy (odleglto$¢ prognozy
sredniej wartosci funkcji wzglgdem funkcji prawdziwej ze zbioru uczacego)!'©
(patrz definicja w Geman, Bienenstock, Doursat 1992, Hastie i in. 2009, Todd
1 Gigerenzer 2012). Idealng sytuacje mozna osiggna¢ w sytuacji, gdy dochodzi
do minimalizacji obu rodzajéw btgdow jednoczesnie, ale praktyka pokazuje, ze
w rzeczywisto$ci nalezy dokonywac ciagtej ,,wymiany” pomi¢dzy dwoma skraj-
nymi wariantami:

*  Wariant 1 — nadmierne dopasowywanie modelu do zbioru uczacego (niska
wariancja), a obnizona jako$¢ generowanych prognoz z réznych zbiorow ucza-
cych (duzy btad prognozy), tzn. sytuacja, w ktorej model jest bardzo dobrze
dopasowany, ale cechuje si¢ niskg jakoscig prognoz.

*  Wariant 2 — stabe dopasowanie modelu do zbioru uczacego (wysoka warian-
cja), a wysoka jakos$¢ generowanych prognoz z réznych zbioréw uczacych
(maty btad prognozy), tzn. sytuacja, w ktorej model jest stabo dopasowany,
ale cechuje si¢ wysoka jako$cig prognoz.

Dylemat ten, zwany Bias-Variance Dilemma, zostal opisany przez Gemana
i innych (szerzej: Geman i in. 1992, patrz tez Gigerenzer i in. 2011) i z powodze-
niem stosowany jest w systemach uczacych si¢ 1 sztucznej inteligencji (patrz Hastie
iin. 2009). Jest on takze fundamentalnym zalozeniem racjonalno$ci adaptacyjnej

10 Autorzy celowo pomingli trzeci komponent, tj. szum (sktadnik losowy), gdyz nie wnosi on
nic do prowadzonej dyskusji.
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(Gigerenzer i in. 2011, s. 208), tzn. sytuacji, w ktorej decydent akceptuje wyz-
sza wariancj¢ celem osiggania wyzszej jakosci prognoz — poprzez zastosowanie
réznych prostych, ale adaptowalnych heurystyk, anizeli jednego uniwersalnego
narzedzia prognostycznego (wigcej wynikéw badan w: Brighton i Gigerenzer
2012, Gigerenzer i Brighton 2011, Gigerenzer 2008). Ma to miejsce szczegdlnie
w sytuacji, w ktorej decydent ma dostep jedynie do ograniczonej liczby obserwacji
(tj. ograniczonej informacji i, tym samym, do malej liczby zbiorow uczacych), przy
wysokim poziomie niepewnos$ci otoczenia, w ktorym podejmowana jest decyzja.
Z taka sytuacja, jak wskazuje Gigerenzer i Brighton, ,,mamy do czynienia, gdy
w algorytmie uczacym chcemy uchwyci¢ wiele liniowych i nieliniowych formacji
danych celem uzyskania jak najwyzszej jakosci predykcji. Za coraz wigkszg ela-
styczno$¢ ,,ptacimy” coraz wyzszg cen¢ w postaci rosngcej wariancji, (...) ktora
uwzglednia nie tylko typowe formacje danych, ale takze te nietypowe i czgsto
bardzo przypadkowe” (Gigerenzer 1 Brighton 2011, s. 12). Sytuacja ta odzwier-
ciedla problem narzedzi predykcyjnych stosowanych przed i podczas ostatniego
kryzysu finansowego, ktore naktadaty restrykcyjne zalozenia, tj. zaktadaty istnie-
nie prawie pelnej informacji i braku jej asymetrii, a takze charakteryzowaly si¢
nadmiernym dopasowaniem modeli. W konsekwencji, bardzo czgsto stosowany
byt algorytm decyzyjny, ktory mogt ,,akceptowa¢ model uwzgledniajgcy niesys-
tematyczng wariancj¢” (ibidem 2011, s. 50), tzn. sytuacje w ktorej ,,zerowa Sred-
nia wariancja ,,ukrywala” duze btedy indywidualnych wariancji” (ibidem 2011,
s. 49) generowanych na zbiorach uczacych. Upraszczajac, modele optymalizacyjne
liczyty ekstrema funkcji wykorzystujac wszystkie dostgpne informacje, narazajac
si¢ na problem ,,nadmiernego dopasowania”, co skutkowato stabg skutecznos$cig
prognoz. Trudno wskazac, jak radzityby sobie modele heurystyczne, ktoére w tym
przypadku ograniczytyby zakres przeszukiwanych informacji, koncentrujac si¢ na
najwazniejszych ich elementach, ignorujac pozostate.

Nie oznacza to, ze powinni$my wyeliminowaé narz¢dzia optymalizacyjne
z procesu podejmowania decyzji. Jak wskazuja Hutchinson i Gigerenzer, meto-
dy optymalizacyjne moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane do analizy cech
otoczenia decyzyjnego (patrz rozdz. 6 niniejszego artykutu), ktore nalezy wzigé
pod uwage przy wyborze strategii decyzyjnej, wykorzystania optymalizacji do
zbierania informacji i okre$lania reguty stop dla dalszego poszukiwania, czy
okreslania punktu odniesienia dla pordwnania skuteczno$ci heurystyk z wyni-
kami modeli optymalizacyjnych (Hutchinson i Gigerenzer 2011, s. 123; zob. tez
Gaspars-Wieloch 2012).
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4, Heurystyki jako skuteczne reguty decyzyjne
w obliczu ,niepewnych ryzyk”

Pojecie heurystyka ma pochodzenie greckie i wg Encyklopedii PWN online,
oznacza: ,,umiejetno$¢ wykrywania nowych faktow i zwigzkéw miedzy faktami,
zwlaszcza czynnos¢ formutowania hipotez” (Encyklopedia PWN online). W ujeciu
adaptacyjnym heurystyki!! sg strategiami decyzyjnymi o charakterze normatywnym
1 deskryptywnym (por. Sloman 2002, s. 382), opierajacymi si¢ na kompromisie
pomigdzy doktadnoscia prognozy a podejmowanym wysitkiem do jej oszacowania.
Jak wskazuja Gigerenzer i Brighton, ,,w tym przypadku wysilek mozna zdefinio-
wac jako funkcje ilo$ci informacji i czasu przetwarzania” (Gigerenzer i Brighton
2009, s. 110). Pojecie heurystyki odzwierciedlone jest takze przez ciagly ,.kom-
promis decyzyjny” prowadzony przez decydenta pomiedzy doktadnoscig decyzji
a kosztem jej podjecia (szerzej: Gigerenzer i Goldstein 1996, Gigerenzer i Selten
2002, Todd 1 Gigerenzer 2003, Gigerenzer 2008). Jak wskazuje Frederick, ,,decy-
dent adaptacyjny nie tylko swiadomie stosuje heurystyki, ale takze strategicznie
modyfikuje je do zmieniajacego si¢ otoczenia decydenta” (Frederick 2002). Tym
samym, heurystyki jako strategie decyzyjne specjalnie ignoruja czes¢ informacji,
w celu osiaggania skutecznos$ci podjetej decyzji, przy jak najwiekszej oszczednosci
czasu 1 kosztu pozyskania informacji. Podejmujac te decyzje osiggamy satysfak-
cjonujace, ale nie optymalne wyniki.

W badaniach nad sztuczng inteligencja systemy heurystyczne nazywamy
madrymi, natomiast w psychologii ekonomicznej od pewnego czasu funkcjonuja
jako btedy natury poznawczej. Przyktadowo: metody Maximax i Minimax (Luce
i Raiffa 1964), metody leksograficzne (Fishburn 1974), eliminacji wedtug aspek-
tow (Tversky 1972), przewagi cech pozytywnych (Alba i Marmorestein 1987),
kryterium Walda (Wald 1950), kryterium Hurwicza (Hurwicz 1952) — byty niczym
innym jak heurystycznymi strategiami decyzyjnymi. Nastgpnie cze$¢ z heurystyk
stosowanych przez decydentow zaczgto traktowaé jako odchylenia od racjonal-
nosci, przez podejs$cie zapoczatkowane przez Kahnemana i Tversky’ego (szerzej:
Kahneman i Tversky 1972, 1979, 1981; Tversky i Kaheman 1973, 1974, 1982,
1986, 1992; Kahneman, Slovic i Tversky 1982). Poréwnania heurystyk jako btedow
poznawczych oraz heurystyk jako decyzji adaptacyjnych dokonuje Gigerenzer,
wyjasniajac cztery bledne przekonania na ich temat (patrz tabele 1 i 2).

11 Nalezy tez wskaza¢, ze decyzje oparte o intuicje sg czym$ innym anizeli decyzje heurystycz-
ne. Nawet jesli obie decyzje sa podejmowanie w bardzo krotkich interwatach czasowych. Pierwsze
z decyzji cechuje tzw. przeczucie, a drugie explicite regula stosowana do rozwigzania danego pro-
blemu decyzyjnego (Evans 2010, s. 98).
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Tabela 1
Cztery bledne przekonania na temat heurystyk

Bledne przekonanie Wyjasnienie

Heurystyki dostarczaja drugiego Optymalizacja nie zawsze daje najlepsze wyniki,
najlepszego rozwiazania (optymalizacja daje | wskazujac przyktadowo sytuacje, w ktérych nie
zawsze lepsze rezultaty) mozna dokona¢ obliczen albo btad obliczeniowy
jest zbyt duzy

Umyst ludzki stosuje heurystyki Umyst ludzki §wiadomie stosuje heurystyki,

z powodu ograniczen poznawczych dostosowujac je do struktury problemu,
mozliwosci obliczeniowych, ograniczen
czasowych

Ludzie powinni polega¢ na heurystykach Ludzie polegaja na heurystykach podejmujac
jedynie w przypadku decyzji rutynowych | decyzje wazne oraz rutynowe, ale to wcale nie
i tych o matych potencjalnych znaczy, ze popelniaja btad

konsekwencjach

Im wiecej informacji i obliczen, tym lepiej | W czgSciowo nieprzewidywalnym otoczeniu
ignorowanie czesci informacji, i tym samym
upraszczanie obliczen, jest czescig skutecznej
i szybkiej strategii podejmowania decyzji

Zrodio: Gigerenzer 2008, s. 9.

Heurystyki sa zatem cecha immanentng umyshu ludzkiego, szczegdlnie w obli-
czu ograniczonych jego zasobdéw obliczeniowych (Smith 2005). Jak argumen-
tuja wiodace postacie neuroekonomii (Glimcher i in. 2009), ewolucyjne ujecie
heurystyk w polaczeniu z dowodami ptynagcymi z neuroekonomii — szczegdlnie
w procesie znajdowania kompromisu mi¢dzy efektywnymi wyborami a ztozonoscia
obliczeniowa umystu — moze stanowi¢ przyszta hipoteze badawcza w obszarze
procesow zachodzacych w umysle, w szczegodlnosei hipoteze dotyczaca moduto-
wosci mozgu (Evans 2010, s. 94).

5. Adaptacja w heurystycznych modelach
podejmowania decyzji finansowych

Tworcy racjonalnosci adaptacyjnej wprowadzili pojecie tzw. adaptacyjnej
skrzynki!? sktadajacej si¢ z grupy nastepujacych regut: szukaj (jakich informacji
poszukiwaé), stop (jak dhlugo szukac) oraz decyduj (co zrobi¢ z informacjami,
ktore znalazt decydent), z ktorych zbudowana jest kazda heurystyka (patrz Gige-
renzer 1 Todd 2000, Gigerenzer 2008, Brighton i Gigerenzer 2012). Reguty szukaj
moga by¢ wykorzystane do wyszukiwania wariantow albo wyszukiwania cech dla
tych wariantow (opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach, jak i otaczajacego

127 ang. Adaptive Toolbox.
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nas $wiata), albo innych mozliwych kombinacji pomigdzy wariantami i cechami

(szerzej: Brighton i1 Gigerenzer 2012, s. 246-248). Wsrod wielu regut szukaj

mozna wymieni¢ reguly: przypadkowe, dyskryminacyjne, waznosci, uzyteczno-

$ci, sukcesu, aktualno$ci, pltynnosci czy dostepnosci (szerzej definicje: ibidem,

S. 250-262). Natomiast wsrod regut stop mozemy stosowac: jednoargumentowe,

dwuargumentowe czy state pod wzgledem argumentow (szerzej definicje: ibidem,

S. 262-268). Z kolei w przypadku regulty decyduj mozemy stosowaé decyzje:

oparte na ignorancji, warunek jednoargumentowy, eliminacje i satysfakcje (szerzej

definicje: Todd i Gigerenzer 2003 s. 149-151).

Roézne modyfikacje tzw. adaptacyjnej skrzynki sg obserwowane w procesach
decyzyjnych nie tylko ludzi, ale takze wielu innych gatunkéw. Jednakze do poto-
wy lat 90. XX w. funkcjonowaly gtownie jako objaw zachowan irracjonalnych
(Gigerenzer i Brighton 2011). Poprzez rekonfiguracj¢ tych grup regul mozna
modyfikowa¢ heurystyki i adaptowa¢ je lepiej do otoczenia, szczegodlnie gdy
struktury otoczenia, w ktérych decyzja jest podejmowana, réznig si¢ od siebie,
oraz w przypadku modyfikacji problemu decyzyjnego. Odbywa si¢ to gldwnie
poprzez trzy procesy budowania samowiedzy (termin za: Kozielecki 1986): ewo-
lucja 1 rozwoj, indywidualna i spoteczna nauka. Pozyskiwanie i rozwoj heurystyk
przez decydenta pochodzi z czterech zrodet (Kruglanski i Gigerenzer 2011, s. 102;
Gigerenzer, Dieckmann i1 Gaissmaier 2012, s. 250):

* dos$wiadczenie decydenta — dopasowanie wskazowek do odpowiednich sygna-
16w ptynacych z otoczenia;

* rozwdj spoteczny decydenta — nabywanie umiejetnosci i poznawanie nowych
cech otoczenia, w ktorym funkcjonujemy;

* informacja zwrotna i opis — zrozumienie problemu w potgczeniu z danym
otoczeniem;

* kultura — funkcjonowanie w danej kulturze wzmacnia postrzeganie pewnych
cech otoczenia kosztem innych, a pewne normy funkcjonuja jak reguty poste-
powanial3.

Wiegkszos$¢ modeli optymalizacyjnych, poprzez zatozenie pelnej dostepnej
informacji, pomija pewne etapy procesu decyzyjnego: jak poszukiwaé informacji
i kiedy zaprzestawac¢ dalszych poszukiwan, nie wspominajac juz o sekwencjach
pojawiajacych si¢ podczas poszukiwania informacji albo sposobie losowania proby
(Kozielecki 1977). Nawet gdy modele optymalizacyjne stosuja reguty szukaj 1 stop,
ich stosowanie jest mozliwe w przypadku prostych probleméw z matg liczbg
wariantow i cech. W przeciwnym przypadku koszty szukaj moglyby przekroczy¢
korzysci wynikajace z optymalizacji (Gigerenzer i in. 2012; s. 243, 248-249).

Przyktadowo: do wyboru banku, ktoremu chcemy powierzy¢ swoje srodki, do
wyboru oferty kredytowej, do wyboru akcji do portfela, do wyboru ubezpieczyciela
— mozemy skorzysta¢ z szeregu wskazywanych przez twoércow racjonalnosci ada-

13 Szerzej o wplywie kultury w: Axelrod 1986.
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ptacyjnej heurystyk (patrz tabela 2). Szerzej przyktady heurystyk wraz z definicja,
regula, informacjami o tworcy heurystyki oraz normatywng kwalifikacjg w: (Todd
i Gigerenzer 2012, s. 17-18; Gigerenzer i Brighton 2011, s. 9-10; Kruglanski
i Gigerenzer 2011, s. 101).

Tabela 2
Przyklady heurystyk spelniajace warunek adaptacyjnosci
Nazwa . R . - ,
heurystyki Definicja Adaptacyjna jesli Ciekawe wyniki badan
Heurystyka Jesli jeden Waznos¢ > 0,52 Efekt mniej znaczy wiecej
rozpoznania z wariantow zostat dla £>fb
(recognition) rozpoznany, a drugi
nie — zaldz, ze ma
wyzsza subiektywna
uzytecznose
Heurystyka Jesli oba warianty | Waznos¢ > 0,5 Efekt mniej znaczy wigcej

plynnosci (flu-
ency)

zostaly rozpoznane
ale jeden szyb-

ciej — zaldz, ze ma
wyzsza subiektywna
uzytecznosé

Wybierz naj-
lepsza (take-

Przeszukaj cechy
pod katem ich

Waznos$¢ cech jest
podobna, wysoka korela-

Bardzo czesto heurystyka
ta prognozuje podobnie

réwnych wag
modelu linio-
wego (tallying)

parametrow funkcji
regresji, a jedynie
zlicz liczbg cech dla
danego wariantu

podobna, niska korelacja
pomigdzy wskazowkami

-the-best) subiektywnej wagi, |cja pomigdzy wskazow- |lub lepiej anizeli model
jesli ktoras z nich | kami regresji wielorakiej, mode-
ma wyzsza wartosc, le sieciowe, algorytmy
wybierz wariant decyzyjne i zaawansowane
ktory reprezentuje modele nieliniowe

Heurystyka Nie szacuj wag dla | Wazno$¢ cech jest Bardzo czgsto heurystyka

ta prognozuje podobnie lub
lepiej anizeli model regre-
sji wielorakiej

Heurystyka
satysfakcjonuj
(satisficing)

Przeszukaj warianty
i wybierz pierw-
szy, ktory spelnia
okreslony poziom
satysfakcji

Rozktad przeszukiwa-
nych alternatyw decy-
zyjnych, podobnie jak
koszty 1 korzysci wyni-
kajace z wyszukiwania
informacji, sa trudne do
oszacowania

Okreslenie poziomu aspira-
cji nawet arbitralnie prowa-
dzi do lepszych wyborow
anizeli losowe, obnizenia
kosztow wyszukiwania
informacji, czasu wyboru

i konsekwentnie satysfakcji
z podjetej decyzji




58

dr Tomasz Potocki, prof. dr hab. Krzysztof Opolski

Nazwa
heurystyki

Definicja

Adaptacyjna jesli

Ciekawe wyniki badan

Heurystyka 1/N
(naive diversifi-
cation)

Inwestuj $rodki
finansowe réwno
dla N alternatyw
(aktywow finanso-
wych)

Srodowisko jest wysoce
nieprzewidywalne, mata
proba uczaca i liczba
alternatyw N bardzo
wysoka

W wielu przypadkach
heurystyka ta przewyzsza
stopa zwrotu z portfela
wyszukane strategie opty-
malizacyjne

Heurysty-
ka wartosci
domyslnej
(defaulf)

Jesli w ofercie jest
warto$¢ bazowa —
wybierz ja

Wybory decydentow

s3 zgodne z wyborami
instytucjonalnymi, nato-
miast konsekwencje tych
wyborow sg trudne do
oszacowania

Automatyczne i Szybkie
zapisanie (Automatic and
Quick Enrollment) do Pra-
cowniczych Programow
Emerytalnych wykorzystu-
jace t¢ heurystyke przynosi

wyrazny wzrost uczestnic-
twa w programach

a Je$li alternatywa wybrana przez heurystyke rozpoznania w wigcej niz 50% przypadkow daje
pozytywny wynik (prowadzi do wtasciwego wyboru) (Gigerenzer 2008, s. 25).

b £ — oznacza, ze decydent rozpoznat jedna z alternatyw. 3 — oznacza, ze rozpoznat obie alternaty-
wy. £>3 — oznacza, ze brak znajomosci jednej z alternatyw prowadzi do lepszej predykeji, czyli
posiadanie wigkszej wiedzy zamiast pomagac, przeszkadza we wiasciwej predykeji (efekt mniej
znaczy wiegcej), (Gigerenzer 2008, s. 27-29).

Zrodto: Todd i Gigerenzer 2012, s. 9-10; Gigerenzer i in. 2011, s. 17.

Mozna wybraé t¢ opcje, ktéra zostalo ostatnio wybrana stosujagc heurystyke
default (Thaler 1 Sunstein 2009); mozna wybrac to, co wybierala wigkszos$¢, stosujac
heurystyke nasladuj wiekszos¢ (Boyd i Richerson 2005); mozna wybra¢ i powie-
rzy¢ decyzje doradcy stosujac heurystyke zaufania (Altman 2012, Shiller 2005);
albo mozna wybra¢ t¢ opcje, ktora data sukces innej osobie, stosujgc heurystyke
nasladuj wygrywajgcych (Boyd i1 Richerson 2005); mozna wybra¢ bank w oparciu
o rozpoznanie jednej z nazw, stosujac heurystyke rozpoznania (Goldstein 1 Gige-
renzer 2002); mozna takze stosowa¢ heurystyke plynnosci, gdy wszystkie nazwy sa
rozpoznane (Schooler i Hertwig 2005); oraz stosowaé heurystyke eliminacji przez
aspekty (Tversky 1972) lub wybierz najlepszy, jesli decydent dysponuje dodatkowymi
informacjami na temat wariantow wyboru (Gigerenzer i Goldstein 1996); mozna
tez finalnie podja¢ decyzje, stosujac heurystyke satysfakcji, gdy osiagnat on mini-
malny zakladany poziom aspiracji (Simon 1955). Wida¢ wiec, ze nawet w oparciu
o kilkanascie heurystyk, mozna tworzy¢ setki heurystycznych drzew decyzyjnych
adaptujac je do otoczenia, w ktérym dana decyzja jest podejmowania.

Ciekawa regula decyzyjng, stosowana przez wiele lat w bankowosci (Stany
Zjednoczone), byl ,,prosty mechanizm oceny scoringowej” dla 0sob aplikujacych
o kredyt hipoteczny na zakup mieszkania. Najpierw byla to ,,reguta 2,5 oznacza-
jaca, ze warto$¢ kredytu nie powinna przekracza¢ 2,5-krotno$ci rocznych docho-
doéw (Shiller 2005, s. 211). Reguta ta zostata nastgpnie zamieniona na ,regule
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28/36” czyli rata kredytu hipotecznego nie powinna przewyzsza¢ 28% miesigcz-
nego dochodu, a wszystkie zobowigzania 36% dochodu miesigcznego (ibidem,
s. 211). Te proste heurystyki na poczatku XXI w. coraz czesciej zaczety byé
rozbudowywane, gtownie poprzez dodawanie coraz to nowych zatozen i wyjatkow.
Skomplikowato to system, jednocze$nie rozluzniajac polityki kredytowe bankoéw
1 znaczaco przyczyniajac si¢ do ostatniego kryzysu finansowego.

6. Struktura i cechy otoczenia
a predyktywnos¢ heurystyk adaptacyjnych

Centralng role w koncepcji racjonalnosci adaptacyjnej odgrywa otoczenie,
w ktorym podejmowana jest decyzja, bo to ono wplywa na lepsza badz gorsza
skutecznos¢ tych decyzji (patrz Gigerenzer i in. 2012). Nie jest to podejscie nowe,
gdyz z powodzeniem byto promowane jeszcze w latach 50. XX w. (Brunswik
1952, 1955; Simon 1955). W Polsce poglad ten byt przedmiotem zainteresowan
badawczych Kozieleckiego (Kozielecki 1969, 1977). Wskazuje on, ze niejedno-
krotnie ,,zachowanie cztowieka zalezy od uktadow instytucjonalnych, w jakich on
dziata” (Kozielecki 1977, s. 457); ,,w wigkszos$ci sytuacji decyzyjnych organizacja
instytucji jest wazniejsza niz organizacja osobowosci” (ibidem, s. 458); ,rola
uwarunkowan osobowos$ciowych jest niewielka w poréwnaniu z rolg srodowiska”
(ibidem, s. 384). Nie oznacza to, ze predyspozycje i osobowos¢ decydenta nie
wplywaja na podejmowanie przez niego decyzji, bowiem gdyby tak bylto, koncepcja
racjonalnosci adaptacyjnej bytaby prawie tozsama z podejsciem behawiorystycz-
nym Skinnera lub tez podej$ciem cybernetycznym Wienera. Oba te czynniki sg
istotne, a tworcy racjonalno$ci adaptacyjnej wskazujg jedynie, ze nie mozna oce-
nia¢ decyzji tylko z perspektywy aksjomatow jej racjonalnosci ekonomicznej, ale
trzeba uwzglednié role otoczenia decyzyjnego. Ma to odzwierciedlenie w stowach
Simona: ,,Zachowanie racjonalnego decydenta jest ksztalttowane przez nozyce,
ktérych dwoma ostrzami sg: struktura otoczenia, w ktérym podejmowana jest
decyzja oraz predyspozycje poznawcze decydenta” (Simon 1990, s. 7), oznacza to,
ze ,zmienne $rodowiskowe odgrywaja role w modyfikacji preferencji cztowieka
1 zmianie strategii wyboru” (Kozielecki 1977, s. 335).

Zwigzek pomiedzy heurystykami a otoczeniem podkreslany jest w formuto-
wanych pytaniach badawczych reprezentantow racjonalnosci adaptacyjne;j:
* Dla okreslonej heurystyki — w jakim otoczeniu odniesie ona sukces?
* Dla okreslonego otoczenia — ktore heurystyki odniosg sukces?
* W jaki sposdb otoczenie i heurystyki koewoluuja 1 ksztaltuja si¢ nawzajem?

(Todd i Gigerenzer 2012, s. 15).

Odpowiedzi na te pytania warunkuja normalizacj¢ heurystyk w opinii twor-
coOw podejscia adaptacyjnego (Kruglanski i Gigerenzer 2011). Nalezy wskazac,
ze istotnym zatozeniem kwalifikujacym heurystyke jako normatywna jest sytu-
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acja, w ktorej ,ignorancja ma charakter systematyczny a nie losowy, oznacza
to, ze rozpoznanie jest Sci§le powigzane z kryterium wyboru” (np. stopa zwrotu
z akcji, koszt kredytu hipotecznego itd.), (Gigerenzer 2008, s. 25-27; zob. takze
poziomy wartoéci rozpoznania dla réznych heurystyk w: Gigerenzer i Brighton
2011, s. 17-18; Todd i1 Gigerenzer 2012, s. 9—10; Kruglanski i Gigerenzer 2011,
s. 101). Wskazane powyzej cztery zrodta pochodzenia heurystyk stajg si¢ waznym
elementem podnoszacym rozpoznanie i, tym samym, skuteczno$¢ prognoz.

Tabela 3
Przyklady trzech bledow decyzyjnych, ktore w odniesieniu do otoczenia decyzyjnego
przestaly odgrywa¢ przypisywana im role

Ujecie poznawcze Ujecie adaptacyjne
(tylko decydent) (decydent w otoczeniu decyzyjnym)

Nadmierna pewno$¢ | 1. W przypadku rozktadéw niesymetrycznych (sko$nych) nadmier-

siebie na pewnosc¢ siebie jest czyms$ naturalnym (np. duzo wigcej jest
bezpiecznych kierowcow anizeli tych, ktorzy powoduja wypadki,
a wigc stwierdzenie, ze kto$ jest lepszym kierowca od innych nie
jest nadmierng pewnoscig siebie)

2. Nadmierna pewno$¢ siebie jest bardziej charakterystyczna dla
zlozonych problemoéw decyzyjnych, a jej brak — dla problemow
decyzyjnych o niskim poziomie trudnosci (oznacza to, ze ztozono$é
problemu ma znaczenie)

Problem dostepnosci | 1. W przypadku, gdy dobor proby byt losowy a nie kwotowy, efekt
dostepnosci znaczaco malat lub znikal w ogole

2. Informacje nagtasniane medialnie maja znaczacy wpltyw na wyste-
powanie pewnosci siebie, efekt ten moze by¢ znaczaco ograniczony,
gdy decydent nie korzysta z mediow

—_

Naruszenia zasad . Efekt Lindy (jeden z najstynniejszych eksperymentow w psycholo-

logicznego rozumo- gii ekonomicznej) moze by¢ znaczaco zredukowany, gdy wartosci

wania wzgledne zastagpimy wartosciami absolutnymi

2. Rozwigzanie zadan prawdopodobienstwa warunkowego przy wyko-
rzystaniu drzew decyzyjnych, prezentacji graficznych i wartosci
liczbowych (zamiast warunkowych prawdopodobienstw) kilkukrot-
nie podnosi skuteczno$¢ rozwigzania zadan nawet u gimnazjalistow,
ktorzy nigdy nie styszeli o Twierdzeniu Bayesa

3. W pewnych spoteczno$ciach wartosci spoteczne sa niezgodne
z logika rozumowania, ale nie oznacza to, ze sg irracjonalne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Gigerenzer 2008; Gigerenzer i in. 2012; Gigerenzer,
Hertwig i Pachur 2011; Gigerenzer i Todd 2000.

Przedstawione w tabeli 3 heurystyki przestaja by¢ btedami decyzyjnymi, jesli
ich analize¢ odniesiemy do uwarunkowan instytucjonalnych (otoczenia), w ktérych
sa stosowane. Nalezy wskazac¢, ze opisane w tabeli 3 heurystyki uznane zostaty za
adaptacyjne w 27 otoczeniach instytucjonalnych (Rieskamp i Dieckmann 2012).
Naleza do nich przyktadowo: prognozowanie cen nieruchomosci, wynagrodzenia
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na uczelniach wyzszych, wypadki samochodowe, poziom dochodu mieszkan-

cow, koszty produkcyjne, czy efektywnos¢ programéw nauczania. Sprawdzenie

skutecznosci tych heurystyk w decyzjach finansowych, oszczgdno$ciowych czy
inwestycyjnych wydaje si¢ by¢ naturalng kontynuacja tych badan.

Tworcy racjonalnosci adaptacyjnej wskazuja na kilka waznych miernikow
decydujacych o strukturze otoczenia, a tym samym skuteczno$ci stosowanych
heurystyk. Naleza do nich!4:

1. poziom niepewnos$ci (im wyzZszy poziom niepewnosci, tym heurystyki moga
osigga¢ wyzsza skuteczno$¢ prognoz);

2. liczba dostgpnych wariantoéw decyzyjnych — im wyzsza liczba dostepnych
alternatyw, tym heurystyki moga osiagga¢ wyzszg skuteczno$¢ prognoz;

3. wielko$¢ proby uczacej — im mniejsza proba uczaca, tym heurystyki mogg
osigga¢ wyzszg skuteczno$é prognoz;

4. korelacja pomiedzy wskazowkami (cechami wariantow) opisujgcymi warian-
ty wyboru — im wyzsza, tym heurystyki moga osiaga¢ wyzsza skuteczno$é
prognoz;

5. zmienno$¢ warto$ci opisujacych wskazowki (cechy alternatyw) — im wyzsza,
tym heurystyki moga osiaga¢ wyzsza skutecznos$¢ prognoz (Todd i Gigerenzer
2012, s. 16-19).

Aby lepiej zobrazowaé te mierniki, mozemy wskaza¢ przyktad heurystyki 1/N.
W przypadku duzej niepewnos$ci rynkéw finansowych (takiej, z jaka decydent
zmaga si¢ obecnie), stosowanie heurystyki 1/N (jak pokazali: DeMiguel, Garlap-
pi i Uppal 2009), moze by¢ duzo lepszg strategia decyzyjng anizeli korzystanie
z wyszukanych metod optymalizacyjnych. Efekt ten jest spotggowany sytuacja,
w ktorej liczba wariantow (w analizowanym przyktadzie: liczba dostepnych
instrumentéw finansowych) jest znaczaca, co powoduje, ze nawet jesli zadanie
optymalizacyjne jest mozliwe (dywersyfikacja portfela zgodnie z analiza $rednio-
-wariancyjng — termin za Markowitz 1952), to koszty tego zadania moga przewyz-
sza¢ korzysci lub by¢ niemozliwe do zrealizowania w danej jednostce czasowej
(szerzej: Rieskamp i Hoffrage 2008). Jesli dodatkowo proba uczaca jest mata, to
zgodnie z opisanym wczesniej Bias/Variance Dillemma, calkowity btad estyma-
cji bedzie bardzo wysoki w przypadku korzystania z metod optymalizacyjnych
(wariancja znacznie przewyzszy blad prognozy) i, jak pokazuje przyktad, analiza
$rednio-wariacyjna bedzie potrzebowata danych z co najmniej stu lat, aby osiggnaé
skutecznos$¢ predyktywng strategii 1/N (DeMiguel, Garlappi i Uppal 2009). Im
bardziej nieprzewidywalne zmiany w otoczeniu, tym mniej mozemy polegaé na
danych historycznych. Skutkuje to nieefektywno$cia optymalizacyjnych modeli
podejmowania decyzji. Finalnie, jesli decydent korzysta z analizy portfelowe;j
przy konstrukcji portfela (i istnieje wysoka korelacja pomig¢dzy analizowanymi

14 Nalezy zaznaczy¢, ze skuteczno$é tych miernikow (szczegélnie czwartego i pigtego) zostata
udowodniona w 27 réznych otoczeniach decyzyjnych (patrz szerzej: Rieskamp i Dieckmann 2012).
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miernikami opisujgcymi zyskowno$¢ portfela, a takze ich warto$¢ fluktuuje znacz-
nie na przestrzeni kilku lat) to w oparciu o miernik czwarty i piaty takze powinien
opiera¢ si¢ na strategiach heurystycznych.

Zakonczenie

Celem artykutlu byta odpowiedz na pytanie badawcze: Czy w obliczu rozwo-
ju systemu finansowego i finansjalizacji zycia spoteczno-ekonomicznego reguty
heurystyczne moga stanowi¢ bardzo skuteczny i optymalny sposob podejmowania
indywidualnych decyzji finansowych? Argumentacja przedstawiona przez autoréw
daje na to pytanie odpowiedz jednoznacznie pozytywng. Pozwala takze spoj-
rze¢ na heurystyki z perspektywy trzech funkcji, tj. eksplanacyjnej, predyktywnej
1 praktycznej.

Po pierwsze, heurystyki majg duzo wigksza moc eksplanacyjng anizeli decy-
zje optymalizacyjne. Przede wszystkim dlatego, ze najlepiej wyjasniajg decyzje
finansowe podejmowane przez decydenta. Potwierdza to Kozielecki wskazujac,
ze decydent ,,tworzy sobie reprezentacj¢ deterministyczng problemu decyzyjnego
1 poszukuje regut, za pomocg ktérych mozna by (...) przewidywac wyniki dziatania
(...). Tak na przyktad deterministyczny charakter majg heurystyki dostepnosci czy
reprezentatywnosci” (Kozielecki 1977, s. 466) — jedne z najczeséciej wskazywanych
w literaturze jako bledy decyzyjne natury poznawczej. Reguty decyzyjne, nawet
jesli prowadza do tzw. btedow, sa rzeczywistymi zachowaniami decydenta. Czy sg
to btedy? Warto przytoczy¢ tu cytat: ,,0t6z czy niezgodnosci takie mozna traktowac
wylacznie jako btedy (...) czy raczej ,,naturalng” wtasciwos¢ preferencji ludzkich”
(Tyszka 1986, s. 80). Takie patrzenie na heurystyki zmienia punkt odniesienia
dla racjonalnych decyzji. Zamiast aksjomatow optymalizacyjnych, staje si¢ nim
poziom adaptacyjnosci heurystyk do otoczenia decyzyjnego. Smith wskazuje, ze
racjonalno$¢ adaptacyjna jest zwiazana z rzeczywistymi decyzjami indywidualnymi
1 grupowymi w istniejacych systemach spoteczno-ekonomicznych (Smith 2005),
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem kompleksowosci i niepewnosci. Evans
1 Over argumentuja, ze potozenie zbyt duzego nacisku na modele normatywne
odbiera szans¢ na dostrzezenie adaptowalnosci tych modeli (Evans i Over 1996,
s. 116). Miller i Page wskazuja, ze nawet jesli zachowanie decydenta jest skom-
plikowane, to jego modelowanie powinno by¢ proste (Miller i Page 2007, s. 102).
Jak wskazal kiedy$ Albert Einstein: ,,Wszystko nalezy upraszcza¢ jak tylko si¢
da, ale nie bardziej”. Praktycznej argumentacji dostarcza takze Lewicka-Strzatecka
wskazujac: ,,Im wigksza jest niepewnos$¢, tym mniej pewna jest konkluzja, tym
jest gorsza, ale jest, tymczasem w przypadku komputera (modelowanie optyma-
lizacyjne — przyp. aut.), wynik wnioskowania albo jest dobry, albo go nie ma
wcale” (Lewicka-Strzatecka 1990, s. 31-32). Aby to si¢ jednak stato, istnieje
potrzeba upowszechniania badan z obszaru neuroekonomii (szerzej: Stanovich
2011, Evans 2010, Potocki i Opolski 2014), bowiem w wielu sytuacjach proste
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heurystyki mogg by¢ wynikiem bardzo skomplikowanych obliczen i interakcji
zachodzacych w umysle, ktore bez zastosowania narzedzi typu fMRI nigdy nie
zostatyby dowiedzione. Dodatkowo, w opinii Kruglanskiego i Gigerenzera, oba
procesy w ujeciu dualnym dziatajg w oparciu o heurystyki (Kruglanski i Gige-
renzer 2011, s. 100), co poparte dowodami z neuroekonomii mogtoby stanowi¢
krok milowy w normalizacji tej teorii 1 zaprzestania utozsamiania Racjonalno$ci
Adaptacyjnej jedynie z Systemem Automatycznym (System 1)!5, (por. Kahneman
2011, s. 105).

Po drugie, heurystyki maja takze duza skutecznos$¢ predyktywna, szczegdlnie
w obliczu ograniczonych zasobow informacyjnych i czasowych. W ten sposéob
mozemy lepiej przewidywac zachowania finansowe decydentéw, nawet gdy odbie-
gaja one od wynikéw wskazywanych przez modele optymalizacyjne. Jak wskazujg
Basel i Bruhl, powolujac si¢ na teori¢ drugiego najlepszego wyniku Lipseya
i Lancastera, takie podejscie moze by¢ nawet lepsze od optymalnego, szczegolnie
gdy ktory$ z warunkow nie jest mozliwy do spetienia, np. ze wzgledu na zbyt
wysokie koszty (Basel i Brithl 2013, s. 747). Nie jest to stanowisko nowe, gdyz
wielokrotnie dowiedziono, ze heurystyczne algorytmy decyzyjne podejmowaty
duzo lepsze decyzje anizeli ich optymalne odpowiedniki (por. Hastie i in. 2009).
Hoghart wskazuje, iz ,,nauka wierzy, ze kompleksowe problemy lub systemy
wymagaja kompleksowych rozwigzan (...), natomiast zrozumienie, ktore proste
metody sg skuteczne, a ktore nie, jest bardzo wymagajace i skomplikowane”
(Hoghart 2012, s. 68). Szczego6lnie ze, w opinii Lukasik-Goszczynskiej, ,,cztowiek
stanowi intuicyjny model liniowy (...), ktdry posiada wysoka wartos¢ predyktyw-
ng” (Lukasik-Goszczynska 1977, s. 23).

Po trzecie, heurystyki majg znaczacg funkcj¢ praktyczng, zarowno w procesie
decyzyjnym, jak i w ksztattowaniu polityki gospodarczej oraz tworzeniu regulacji
nadzoru nad rynkiem finansowym, czy wreszcie podnoszeniu §wiadomosci finanso-
wej decydentow w procesach heurystycznej edukacji. W pierwszym przypadku jest
tak dlatego, ze dorobek racjonalno$ci adaptacyjnej spetnia trzy warunki stawiane
przez Kozieleckiego, aby mozna byto metody heurystyczne traktowac jako skutecz-
ne techniki podejmowania decyzji: (a) sa one zgodne z intuicja i do§wiadczeniem
decydenta; (b) sg przedstawiane w jezyku naturalnym, nie sg zbytnio sformalizo-
wane; (c) sa latwe, nie wymagajac duzego wysitku intelektualnego (Kozielecki
1977, s. 451). Spehiaja zreszta jeszcze jeden bardzo wazny warunek stawiany
praktyczno$ci modeli decyzyjnych, tzw. trafnosci ekologicznej (ibidem, s. 462).
Tym samym, decyzja musi najpierw by¢ adaptacyjna, aby moéwi¢ o niej, ze jest

15 Zatozeniem podejscia dualnego, jest istnienie dwoch systemow decyzyjnych: wskazanego powy-
zej Automatycznego (System 1) i Refleksyjnego (System 2). Pierwszy z nich podejmuje decyzje
szybko, automatycznie, skojarzeniowo, w oparciu o informacje a priori, doswiadczenie i intuicj¢
decydenta, wynikajace z indywidualnych cech, na ktére wplyw ma jego otoczenie — zgodnie z teo-
rig racjonalnosci adaptacyjnej. System 2 charakteryzuje si¢ decyzjami racjonalnymi, analitycznymi
i w pelni $wiadomymi, wymagajacymi czasu, w oparciu o prawa logiki i rachunku prawdopodo-
biefistwa (patrz przeglad w: Potocki i Opolski 2014).
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racjonalna. Jest to zgodne z prakseologiczng kategoria, oceng i zasadami podejmo-
wania decyzji, w ktérej unikanie nadmiernego wysitku poznawczego utozsamiane
jest z prakseologicznym kryterium ekonomicznym (Tyszka 1986; s. 31, s. 213).
W drugim przypadku, rosngca zmiennos¢ otoczenia decyzyjnego sktania instytucje
nadzorujace rynki finansowego do rozbudowywania zakresu regulacji rynkowych
(np. Bazylea I, 11 i III). Powoduje to nadmierng komplikacje przepisow prawnych,
ktore, aby funkcjonowaé w praktyce, wymagaja coraz bardziej zaawansowanych
i kosztownych rozwigzan informatycznych. W opinii autoréow, przyktad ten bar-
dzo dobrze oddaje omowiong wcezesniej ,.iluzje indyka”, czynigc nadzor bardziej
bezpiecznym tylko iluzorycznie. Tym samym rozwigzania heurystyczne, tak jak
wczesniej wskazane np. proste reguly scoringowe, proste strategie dywersyfikacji
portfela — mozna zastosowaé¢ do podejécia regulacyjnego. W trzecim przypad-
ku heurystyki mogg wspomagaé podnoszenie poziomu $wiadomosci finansowe;j
(patrz: OECD 2005, Iwanicz-Drozdowska 2011, Swiecka 2008, Kuchciak i in.
2014). Szczegolnie ze stosowanie metod heurystycznych w procesie edukacyjnym
daje duzo lepsze efekty anizeli podejscie optymalizacyjne (jako przyktad mozna
poda¢ uczenie stosowania heurystyki 1/N a uczenie metody Sredniowariancyjnej
opartej na pracach Markowitza). Metody te pozwalaja bowiem utrwala¢ nawyki
finansowe budowane w procesie socjalizacji ekonomicznej 1 stawac si¢ czeScig
tzw. heurystycznej edukacji finansowej (szerzej: Hoghart 2001, Gigerenzer 2015,
Altman 2012, World Bank 2014, Drexler i in. 2014). Jak wskazuja wcigz nieliczne
badania z tego zakresu, heurystyczne metody edukacji sg duzo bardziej skuteczne
anizeli metody optymalizacyjne (przyktadowo: Drexler i in. 2014). Jest to szcze-
goblnie istotne, gdyz w Polsce w okresie PRL, a potem w procesie transformacji
1 krotko po nim, nikt nie uczyt spoteczenstwa polskiego ,,dobrych” nawykow
finansowych!®, a je$li juz kto$ to robil — to sam decydent, czesto wyrabiajac
u siebie zte nawyki, ktére pozniej tylko utrwalal, powtarzajac je.
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Decisions Under Unknown Risks
— the Role of Heuristics and Ecological Rationality

Summary

Heuristics used in financial decision process in polish and international papers are
commonly linked to intuitive, automatic, habitual and consequently to irrational deci-
sions. As presented in the paper, heuristics may become a very optimal decision stra-
tegy, especially from the decision’s environmental perspective. It is postulated to nor-
malize this approach as ecological rationality in decision making theory. The aim of
the paper is to present theoretical and practical arguments which support the following
thesis: In the context of financialisation and financial development, heuristic approach
to decision making may become the leading and optimal decision strategy. It is essen-
tial due to fact that heuristics have a high predictive and explanatory effectiveness as
well as the number of practical applications.

Keywords: Ecological rationality, heuristics, decision’s biases, uncertainty, decision
theory of choice, heuristic education, financial decisions, personal finance



