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Konferencja Katedr Finansowych 2015
pt.: ,.Bankowos¢, Finanse, Ubezpieczenia.
Teoria i Praktyka” — wnioski i rekomendacje

W dniach 16—-18 wrzes$nia 2015 r. Instytut Bankowos$ci Szkoty Gléwnej Han-
dlowej w Warszawie zorganizowal doroczna, ogoélnopolska Konferencje Katedr
Finansowych pt.: ,,Bankowos$¢, Finanse, Ubezpieczenia. Teoria i Praktyka”.

W konferencji wzieli udzial zarowno przedstawiciele nauki polskiej, zajmu-
jacy si¢ problematyka finansowg — skupieni wokoét najwazniejszych osrodkow
naukowych w naszym kraju, jak tez reprezentanci $wiata biznesu i administracji
rzadowej. Dyskusje 1 wystgpienia podczas konferencji zaowocowaly szeregiem
wnioskéw 1 rekomendacji.

I. Wnioski i rekomendacje w zakresie finansow publicznych

1. Upadek konsensusu waszyngtonskiego spowodowat, iz obecnie brak jest
jednego modelu reform gospodarczych, ktorych przeprowadzenie umozliwialo-
by kazdemu krajowi dltugotrwaty, zrownowazony rozwdj gospodarczy. Praktyka
wdrazania konsensusu waszyngtonskiego spowodowata, iz budowa nowych zasad
reform dla wszystkich krajow jest niemozliwa, a wrecz szkodliwa. Trzeba jednak
dazy¢ do stworzenia rzetelnej i kompleksowej mapy zagrozen i ryzyka systemo-
wego oraz zrddel nierdwnowag makroekonomicznych.

2. Konieczne jest opracowanie i wdrozenie nowego modelu wspoltpracy i koor-
dynacji dziatan instytucji (bankéw centralnych i rzadow) odpowiedzialnych za
prowadzenie polityki pieni¢znej 1 fiskalnej. Obecna autonomia w zakresie prowa-
dzenia tych polityk powoduje bowiem zbyt dotkliwe uboczne skutki spoleczno-
-ekonomiczne. Wazne jest przy tym odejscie od postrzegania bankow centralnych
jako antidotum na wszystkie problemy wspolczesnej gospodarki. Potrzebne jest
takze zwigkszenie transparentnosci dzialan i procesu decyzyjnego na szczeblu
politycznym generujacym skutki o charakterze gospodarczym.
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3. Systemowa zmiana sposobu finansowania dlugu publicznego, jaka nasta-
pita w ostatnich dekadach, spowodowata, iz miejsce waskiego grona wierzycieli
wywierajacych bezposredni wptyw na dyscyplinowanie sektora publicznego, zajeta
duza i zréznicowana grupa inwestorow kapitalowych, z rozproszonym ryzykiem
niewyplacalnosci dluznika. Zmiana ta wymaga jednak glebszej refleksji nad zna-
czeniem podatku jako daniny publicznej oraz optymalnego stopnia fiskalizmu.
Konieczne jest zatem podjecie szerokiej dyskusji na temat kierunkéw racjonali-
zowania systemu podatkowego w Polsce, m.in. w aspekcie skali opodatkowania
poszczegblnych grup spotecznych oraz znaczenia podatkéw posrednich w struk-
turze przychodéw podatkowych.

4. Zasadne jest dokonczenie budowy rzeczywistej Unii Gospodarczej i Walu-
towej w ramach Unii Europejskiej. Wymaga to jednak odejscia od traktowania
strefy euro wylacznie jako projektu politycznego, sktadajgcego sie ze wspolnej
waluty 1 Europejskiego Banku Centralnego, na rzecz zintegrowanego organizmu
gospodarczego ze wspdlnym budzetem, petng unig bankowa i unig rynkéw kapi-
tatowych.

Il. Wnioski i rekomendacje w zakresie rynku kapitatowego

1. Najwazniejszym wyzwaniem dla polskiego rynku kapitatowego jest wyso-
ka presja konkurencyjna w pozyskiwaniu kapitatu nie tylko na rynku regional-
nym, lecz takze w wymiarze globalnym. Jako gléwne czynniki konkurencyjno-
$ci w funkcjonowaniu gietd papierow warto$ciowych nalezy za$ wskaza¢ postep
technologiczny i dalsza redukcj¢ kosztow. Polska, jako importer kapitatu o dobrze
rozbudowanych elementach infrastruktury gietdowej, powinna wykorzysta¢ rynek
kapitatowy jako istotny czynnik optymalizacji struktury kapitatu obcego w kra-
jowych przedsigbiorstwach.

2. Wzrost roli rynku kapitalowego w pozyskiwaniu zrodet finansowania przez
przedsigbiorstwa jest obarczony ryzykiem, do ktérego przede wszystkim nale-
zy zaliczy¢ ryzyko regulacyjne i technologiczne. W tym kontekscie, inicjatywa
utworzenia unii rynkéw kapitatowych w ramach europejskiej Unii Gospodar-
czej 1 Walutowej zastuguje na poparcie. Unia rynkéw kapitatowych musi jednak
uwzglednia¢ specyfike matych i $rednich przedsi¢biorstw oraz mozliwosci ich
udziatu w rynku kapitatowym. Konieczne jest stworzenie takze rownych szans
w dostepie do rynku dla tego typu przedsigbiorstw — niezaleznie od kraju ich
pochodzenia. Jako najwigksze systemowe ryzyko stworzenia unii rynkow kapita-
towych nalezy za§ wskaza¢ ryzyko marginalizacji matych rynkéw i nadmiernego
wzrostu roli rynkéw obecnie najwiekszych.
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lll. Wnioski i rekomendacje w zakresie bankowosci

1. Nierozwigzanym problemem jest nadal kwestia nadmiernej wielko$ci poje-
dynczych bankow, ktérych rozmiary powoduja, iz przeciwdziatanie skutkom klo-
potow takiego podmiotu wykracza poza mozliwosci ich panstw macierzystych.
Wprowadzane obecnie zasady i regulacje w zakresie resolution sa jedynie probg
redukcji problemow, gdy te si¢ juz pojawig. Oprocz mozliwosci skutecznej (tzn.
bez istotnych zaburzen systemowych) restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwida-
¢ji, konieczne jest wdrozenie rozwigzan prewencyjnych, niedopuszczajacych do
powstania takich niebezpiecznie systemowo bankdow.

2. Wystepujaca w sektorze bankowym presja maksymalizacji zysku prowadzi
do spadku transparentnosci czynnikow ryzyka i powaznych zaburzen w relacjach
bankéw z klientami, szczegolnie indywidualnymi. Przejawem tych proceséw na
polskim rynku jest dynamiczny wzrost znaczenia strukturyzowanych instrumen-
tow finansowych po stronie pasywow (np. polisolokaty) i aktywow w bankach
(kredyty w denominowane w CHF).

3. Szczeg6lnym problemem w kontekscie relacji bankow z klientami w Pol-
sce jest wyrazny dualizm w spotecznym postrzeganiu sektora bankowego. O ile
w zakresie dziatalno$ci depozytowej banki cieszg si¢ wysokim zaufaniem, o tyle
polityka kredytowa bankéw stala sie obiektem intensywnej krytyki. Zrodet tego
dualizmu mozna upatrywa¢ w powszechnie niskim stanie wiedzy o specyfice
funkcjonowania bankow, gdzie aksjomat banku jako instytucji zaufania publiczne-
go oraz imperatyw prowadzenia zyskownej dziatalno$ci prowadzi do powaznych
zaburzen postrzegania bankow w spotecznej percepcji. Z tego wzgledu wazne jest
zaangazowanie $rodowiska akademickiego w Polsce w proces podnoszenia stanu
wiedzy o polskim sektorze bankowym.

4. Redefinicji wymaga takze system bankowych regulacji ostrozno$ciowych,
ktore na skutek lawinowego ich przyrostu i stopnia skomplikowania w ciggu
ostatnich 15 lat, staly si¢ zbiorem zasad zrozumiatym tylko dla bardzo nielicznej
grupy specjalistow. Obserwowany od kilku lat proces wprowadzania rozbudowa-
nych i skomplikowanych zewnetrznych regulacji bankowych pozwala postawic
teze, iz europejski sektor bankowy szybko zmierza do stanu przeregulowania.
Z racji niskiej transparentno$ci norm ostrozno$ciowych stabilno$¢ sektora ban-
kowego staje si¢ wrecz iluzoryczna. Co wigcej, nowe regulacje nie rozwigzuja
problemu ryzyka zwigzanego z utrzymujaca si¢ nadmierng koncentracja kapitatu
w sektorze bankowym i zagrozen dla finanséw publicznych. Reforma tych regu-
lacji wymaga przy tym nie tylko ich istotnego uproszczenia, ale takze odejscia od
fundamentalnych zalozen, ktére zasadne byly ¢wieré wieku temu, np. w kwestii
braku ryzyka rzadowych papierow warto§ciowych. Konieczne staje si¢ rowniez
rozwigzanie problemu braku adekwatnego poziomu kapitatlu dlugoterminowego
w pasywach bankéw — jako niezbednego warunku stabilnego funkcjonowania
sektora bankowego.



218 dr hab. prof. SGH Jan Kolesnik, dr Emil Slazak

IV. Wnioski i rekomendacje w zakresie sektora ubezpieczen

1. O ile przestanki wprowadzania regulacji ostrozno$ciowych w sektorze ubez-
pieczeniowym nalezy uznac¢ za stuszne, o tyle dyskusyjna jest skala ich oddziaty-
wania na modele biznesowe podmiotoéw rynkowych. W odroznieniu od bankow,
instytucje ubezpieczeniowe maja bowiem relatywnie niski wptyw na poziom ekspo-
zycji catego sektora finansowego na ryzyko systemowe. Biorac pod uwage rosnace
znaczenie dziatalno$ci pozaubezpieczeniowej w dzialalno$ci rynkowej instytucji
ubezpieczeniowych, nalezy oczekiwa¢ wzrostu znaczenia instrumentow polityki
makroostroznosciowej w sektorze ubezpieczen. Niemniej jednak, ze wzgledu na
relatywnie niskie znaczenie dziatalno$ci pozaubezpieczeniowej na polskim rynku,
instrumenty polityki makroostrozno$ciowej niwelujace znaczenie ryzyka syste-
mowego powinny by¢ podporzadkowane instrumentom mikroostrozno§ciowym.

2. W sektorze ubezpieczeniowym najpowazniejszym obecnie wyzwaniem
dtugookresowym, obok nowego otoczenia regulacyjnego, sa niskie stopy pro-
centowe, ktore z jednej strony redukuja dochodowos$¢ aktywow, z drugiej za$
podnoszg ryzyko niedopasowania aktywdw i zobowigzan — grozgc ich desta-
bilizacjg. Dodatkowym wyzwaniem, oprocz czynnikéw makroekonomicznych,
jest takze finansjalizacja — powodujaca dominacje celéw finansowych, kosztem
odpowiedzialnego ksztattowania biznesu oraz lojalnosci wobec klientow. Zasad-
ne jest rowniez podjecie dzialan ograniczajacych zjawisko polegajace na tym,
ze ocena podmiotow sektora ubezpieczeniowego przez rynki finansowe staje si¢
nadrzedna wobec oceny dokonywanej przez innych interesariuszy — podczas gdy
ryzyko przenoszone jest na ubezpieczonych.

V. Wnioski i rekomendacje w zakresie dydaktyki
w dyscyplinie finanse

1. Ocena wplywu systemu bolonskiego na rozwdj szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce jest niejednoznaczna. Z jednej strony, system bolonski — poprzez standaryzacje
programéw dydaktycznych — niewatpliwie przyczynit si¢ do wzrostu mobilnosci
zarowno studentoéw, jak i wykladowcow, takze w aspekcie mi¢dzynarodowym,
oraz podnidst dolng granice poziomu ksztalcenia. Z drugiej strony, wprowadze-
nie trojszczeblowego systemu szkolnictwa wyzszego spowodowato dezintegracje
dotychczasowej Sciezki ksztalcenia wyzszego, ze szczeg6lnie negatywnymi kon-
sekwencjami dla jako$ci ksztatcenia na drugim i trzecim stopniu studiow oraz
redukcje oryginalnosci i swobody ksztaltowania procesu dydaktycznego. Nalezy
zatem potraktowac system bolonski jako podstawe do reorganizacji szkolnictwa
wyzszego w Polsce, a nie stara¢ si¢ dopasowywac jego zatozenia do dotychcza-
sowych ram szkolnictwa w naszym kraju.
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2. Wskazane jest takze zwigkszenie nacisku na elitarny wymiar ksztalcenia,
gdyz masowy charakter, zwtaszcza studiow II stopnia, doprowadzil do wyraznego
spadku ich jako$ci, dodatkowo zbyt mocno uzalezniajac stan finanséw szkot wyz-
szych od liczby przyjetych studentéw. Jednoczesnie zbyt duzo dydaktyki w pracy
nauczyciela akademickiego odbija si¢ na liczbie i jakos$ci prowadzonych przez
niego badan naukowych. Nalezy rowniez wspiera¢ roézne strategie 1 metody dydak-
tyczne umiejetnie tgczace teorie i praktyke.



