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Szkota Glowna Handlowa w Warszawie

Koszty windykacji polubowne;j
w Swietle badan empirycznych

Wprowadzenie

Z prawnego punktu widzenia wierzytelno$¢ jest uprawnieniem wierzyciela
wynikajacym ze stosunku zobowiazaniowego, ktoremu odpowiadaja obowigz-
ki dhuznika, zwane dtugiem (Podel 2014, s. 27). Finansowym odpowiednikiem
wierzytelnosci, jako pojecia prawnego, jest nalezno$¢, a dtugu — zobowigzanie.
Wierzyciel musi darzy¢ dtuznika zaufaniem, zeby zgodzi¢ si¢ na jego finansowanie
(Briggs, Edwards 1998, s. 14—15). Z istnieniem nalezno$ci, w zwigzku z asymetrig
informacji migdzy wierzycielem i dluznikiem, jest zwigzane ryzyko kredytowe
aktywne oraz ryzyko kredytowe pasywne (Smith 1987, s. 863—872; Lee, Stowe
1993, s. 285-300; Pike 1996; Wedzki 2001, s. 375-379; Pike, Cheng 2002, s. 5).
Ryzyko to wystepuje w przypadku wszystkich wierzycieli, chociaz w literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze asymetria informacji mi¢dzy dostawcami towarow
1 ustug a ich kontrahentami-dtuznikami jest mniejsza niz miedzy instytucjami
finansowymi a ich dhluznikami (Smith 1987; Mian, Smith jr. 1992, s. 169-200;
Petersen, Rajan 1996; 1997, s. 661-691; Folga, Stepien 2011, s. 35-70).

Jak zwraca uwage J. Lisowski (2010, s. 124), dla zmniejszania skutkow ryzyka
kredytowego dla wierzyciela istotne jest m.in. wypracowanie szybkich i skutecz-
nych metod reakcji na nieprawidlowosci w splacie zobowigzan przez dtuznika.
Istotna jest wiec skuteczna windykacja. Jesli dtuznik nie wywigzuje si¢ z obowigz-
ku wobec wierzyciela w terminie, to wierzyciel jest zmuszony podjac¢ dziatania
zmierzajace do odzyskania przeterminowanych naleznoséci od dhuznika. Koszty
transakcyjne zwigzane z istnieniem naleznosci, a ponoszone przez wierzyciela,
wzrastajg (Ferris 1981, s. 243-270). Windykacja naleznosci jest ostatnim ztozo-
nym etapem zarzadzania nalezno$ciami. Wierzyciel ma do wyboru trzy modele
windykacji: moze prowadzi¢ i nadzorowac caty proces windykacji samodzielnie
(windykacja wewnetrzna), zleca¢ caty proces do poprowadzenia i nadzorowania
podmiotom zewngtrznym (windykacja zewnetrzna) lub tez positkowac si¢ podmio-
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tami zewnetrznymi tylko w czeSci procesu, zlecajac im wybrane dziatania i jedynie
nadzorowa¢ ich wykonanie (windykacja mieszana) (Wodynska 2007, s. 121-136).

Windykacja nalezno$ci dzieli si¢ na dwa gtowne etapy: windykacje polu-
bowna (niesformalizowana, migkka, bez udziatu instytucji prawnych) i windyka-
cje przymusowa (sformalizowang, twarda, z udzialem instytucji egzekwujacych
przestrzeganie prawa, sadowa) (Miiller-Wiedenhorn 2006, s. 47-65; Podel 2014,
s. 397, 472 i nn.; Barowicz 2009, s. 162 i 170). W ramach windykacji polubownej
podejmowane sa dziatania, ktérych celem jest doprowadzenie do dobrowolnego
dokonania zaptaty przez dtuznika. W ramach windykacji przymusowej wierzyciel
odwotuje si¢ do ochrony obejmujacej prawo wtasnosci przez sady. Cel windykacji
przymusowej to odzyskanie nalezno$ci od dtuznika z uzyciem przymusu prawa.

Z punktu widzenia wierzyciela istotna jest efektywno$¢ windykacji, na ktorg
wplywa skuteczno$¢ prowadzonego procesu windykacji oraz koszty tego procesu.
Roznica migdzy warto$cig nominalng wierzytelnosci i odzyskang kwotg wierzytelnosci,
po uwzglednieniu zmiany wartosci pieniagdza w czasie oraz kosztéw prowadzonych
dziatan windykacyjnych, to koszty transakcyjne, ktére ponosi wierzyciel, aby docho-
dzi¢ swoich praw do wierzytelnosci. W niniejszym artykule przedstawiono czesciowe
wyniki badan dotyczacych kosztow windykacji polubownej. Badania przeprowadzone
zostaly przez autorke w ramach grantu NCN, metodg ankietowg w okresie od stycznia
do grudnia 2015 r. na grupie 118 respondentow reprezentujacych przedsiebiorstwa
niefinansowe, banki, inne instytucje finansowe, w tym przedsiebiorstwa windykacyjne!.

1. Szacowanie kosztow windykagji

Pierwsza grupa pytan odnoszaca si¢ do kosztow procesu windykacji dotyczyta
w ogodle szacowania kosztow windykacji (bez podziatu na etapy windykacji).
Okazato si¢, ze w badanych podmiotach koszty windykowania naleznosci byty
szacowane przez 65% badanych, a 35% badanych nie szacowato kosztow docho-
dzenia nalezno$ci.

Kolejne pytanie dotyczylo szacowania kosztow windykacji w podziale na
windykacj¢ polubownag i windykacje przymusowa. Jeden z respondentow nie
udzielit odpowiedzi na to pytanie. Okazato si¢, ze sposréd 117 badanych — 42%
szacowato koszty dochodzenia naleznosci w podziale na windykacje polubowng
i windykacj¢ przymusowa, a 58% badanych nie robito tego.

Kolejne pytanie byto bardziej szczegdlowe. Spytano respondentdéw o to, czy
w przypadku szacowania kosztéw windykacji uwzgledniaja w nich konkretne
koszty szczegotowe. Wyniki przedstawiono na rycinie 1.

' Badania byly prowadzone w ramach grantu NCN, Ocena poziomu rzeczywistej ochrony praw
wierzycieli w Polsce w latach 2004-2012 — koszty transakcyjne dochodzenia prawa z umow —
zadanie 7, pt.: Badanie efektywnosci procesu windykacji polubownej prowadzonej przez wierzycieli
pierwotnych i wierzycieli wtornych ze szczegolnym uwzglednieniem spotek windykacyjnych, UMO-
-2013/09/B/HS4/03605, kier. badan: E. Maczynska-Ziemacka.
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Rycina 1
Rodzaje szacowanych kosztow windykacji (% badanych)

Koszty prowadzonych dziatar windykacyjnych

Koszty ponoszone na rzecz podmiotéw zewnetrznych
uczestniczgcych w procesie windykacji

Utracona warto$¢ naleznosci rozumiana jako réznica
migdzy kwotg nominalng wierzytelno$ci a odzyskang kwotg
wierzytelnosci

Koszty finansowania naleznosci

Koszty ponoszone w zwigzku z zaangazowaniem os6b
zatrudnionych w przedsigbiorstwie w procesie windykacji
zamiast angazowania ich w wykonywanie ich zwyktych
obowigzkéw

Utracona warto$¢ naleznosci rozumiana jako réznica
migdzy kwotg nominalng wierzytelno$ci a zdyskontowang
odzyskang kwotg wierzytelno$ci

Koszty utraconych korzysci (na skutek zamrozenia
$rodkéw pienieznych w nalezno$ciach)

Koszty trudnosci finansowych spowodowanych brakiem
$rodkow pienigznych zamrozonych w windykacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dla N = 82

Zrodto: opracowanie wilasne.

Poniewaz pytanie nie dotyczyto czegsci respondentéw, bo u nich nie szaco-
wano kosztow windykacji, to liczba respondentow, ktorych odpowiedzi zosta-
ty poddane analizie wyniosta 82. Najczg$ciej szacowano koszty prowadzonych
dziatan windykacyjnych (87% badanych), koszty ponoszone na rzecz podmiotow
zewnetrznych bioracych udzialt w procesie windykacji (60% badanych), utracong
warto$¢ nalezno$ci rozumiang jako réznica migdzy kwotg nominalng wierzytelnosci
a odzyskang kwota wierzytelnosci (49%). Najrzadziej szacowane byly nastgpujace
koszty: koszty trudnos$ci finansowych spowodowanych brakiem §rodkow pieni¢z-
nych zamrozonych w windykacji (18%), koszty utraconych korzysci (na skutek
zamrozenia $rodkéw pienieznych w nalezno$ciach) — 21% badanych, utracona
warto$¢ naleznosci rozumiang jako réznica mi¢dzy kwota nominalng wierzytelno$ci
a zdyskontowang odzyskang kwota wierzytelnosci (23%).

2. Koszty stosowania narzedzi windykacji polubownej

Kolejne zadanie polegato na ocenie wysokoS$ci kosztow stosowanych narzedzi
windykacji polubownej. Respondenci mieli dokona¢ tej oceny, stosujac pigcio-
stopniowg skale Likerta od 0 do 4, gdzie ,,0” oznaczato brak kosztow stosowania,
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,, 1”7 — niskie koszty stosowania, ,,2” — Srednie koszty stosowania, ,,3” — wysokie
koszty stosowania, ,,4” — bardzo wysokie koszty stosowania. Wyniki przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1
Wysokosé kosztow stosowania narzedzi na etapie windykacji polubownej

Skutecznos$¢ (procent badanych)

Bardzo
wysokie
koszty

Rodzaj narzedzia Brak Niskie | Srednie | Wysokie
kosztéw | koszty koszty koszty

Okreslanie z gory rodzaju i czasu
trwania etapu windykacji 38% 38% 16% 8% 1%
Dla N = 103

Kazdorazowy (dla kazdej
wierzytelnosci oddzielnie) wybor
modelu windykacji (wewngtrzna, 25% 25% 23% 21% 7%
zewnetrzna, mieszana)
Dla N = 102

Jednorazowy (dla wszystkich
wierzytelnosci) wybor
obowiazujacego modelu windykacji 28% 40% 22% 10% 1%
(wewnetrzna, zewngtrzna, mieszana)
Dla N = 101

Kazdorazowy wybor (dla kazdej
wierzytelnosci oddzielnie) podmiotow
wspolpracujacych na etapie 22% 24% 22% 25% 7%
windykacji polubowne;j

Dla N = 100

Jednorazowy (dla wszystkich
wierzytelnosci) wybor podmiotow
wspolpracujacych w ramach procesu 28% 36% 20% 14% 2%
windykacji

Dla N = 100

Ustalanie zasad naliczania
i pobierania odsetek karnych 30% 36% 22% 5% 7%
Dla N = 103

Elektroniczna identyfikacja platnosci
Dla N = 99

Automatyczne generowanie

i wysylanie pism 11% 35% 28% 19% 7%
Dla N = 98

Kontakt i negocjacje z dtuznikiem
Dla N = 104

Badanie wiarygodnosci
i wyptacalnos$ci ztych dtuznikow 8% 24% 32% 26% 10%
Dla N = 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

20% 31% 30% 11% 7%

6% 23% 38% 25% 9%
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Rycina 2
Hierarchia narzedzi stosowanych na etapie windykacji polubownej
wedlug wysokosci kosztow ich stosowania

Kontakt i negocjacje z dtuznikiem

Badanie wiarygodnosci i wyptacalnosci ztych dtuznikéw

Automatyczne generowanie i wysytanie pism

Kazdorazowy wybdr (dla kazdej wierzytelno$ci oddzielnie)
podmiotéw wspétpracujacych na etapie windykaciji polubownej

Kazdorazowy (dla kazdej wierzytelno$ci oddzielnie) wybér
modelu windykacji (wewnetrzna, zewnetrzna, mieszana)

Elektroniczna identyfikacja ptatnosci

Jednorazowy (dla wszystkich wierzytelnosci) wybér podmiotéw
wspdtpracujgcych w ramach procesu windykacji

Ustalanie zasad naliczania i pobierania odsetek karnych

Jednorazowy (dla wszystkich wierzytelnosci) wybor
obowigzujgcego modelu windykacji (wewnetrzna, zewngtrzna,
mieszana)

Okreslanie z gory rodzaju i czasu trwania etapu windykacji

2,5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Narzedzia, w przypadku ktorych najczesciej respondenci wskazywali na brak
kosztow ich stosowania, to: okreslanie z gory rodzaju i czasu trwania etapu win-
dykacji (38% badanych), ustalanie zasad naliczania i pobierania odsetek karnych
(30% badanych), jednorazowy (dla wszystkich wierzytelno$ci) wybor podmiotow
wspoOlpracujacych w ramach procesu windykacji oraz jednorazowy (dla wszystkich
wierzytelnosci) wybdr obowigzujacego modelu windykacji (wewngtrzna, zewnetrz-
na, mieszana) — po 28% badanych. Narzedzia, w przypadku ktérych najczesciej
wskazywano bardzo wysokie koszty ich stosowania, to: badanie wiarygodno-
$ci i wyptacalnosci ztych dhuznikéw (10% badanych) oraz kontakt i negocjacje
z dhuznikiem (9% badanych). Nie byto narzedzi, w przypadku ktorych nikt nie
stwierdzitby, ze brak jest kosztow ich stosowania, jak rowniez nie byto narzedzi,
ktérych koszty stosowania nie bylyby przez zadnego respondenta ocenione jako
bardzo wysokie.
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Ustalono hierarchi¢ narzedzi stosowanych na etapie windykacji polubownej,
ze wzgledu na wysoko$¢ kosztow ich stosowania, wyliczajac $rednig arytmetyczng
punktéw dla kazdego z narz¢dzi wedlug skali Likerta przyjetej w badaniu. Wyniki
przedstawiono na rycinie 2.

Tabela 2
Narzedzia stosowane na etapie windykacji polubownej w podziale na grupy
wedlug kryterium wysokosci kosztow ich stosowania

Grupa 1
Brak kosztéw Brak takich narzedzi

(mediana 0)

— okreslanie z gory rodzaju i czasu trwania etapu windy-
kacji

— jednorazowy (dla wszystkich wierzytelnosci) wybor
obowigzujacego modelu windykacji (wewngtrzna,
zewnetrzna, mieszana)

— ustalanie zasad naliczania i pobierania odsetek karnych

— jednorazowy (dla wszystkich wierzytelnosci) wybor
podmiotow wspotpracujacych w ramach procesu win-
dykacji

— elektroniczna identyfikacja ptatnosci

— kazdorazowy (dla kazdej wierzytelnosci oddzielnie)
wybor modelu windykacji (wewngetrzna, zewngtrzna,
mieszana)

— kazdorazowy wybor (dla kazdej wierzytelnosci
oddzielnie) podmiotow wspodtpracujacych na etapie
windykacji polubowne;j

— automatyczne generowanie i wysylanie pism

— badanie wiarygodnosci i wyptacalnosci ztych dtuzni-
kow

— kontakt i negocjacje z dtuznikiem

Grupa 2
Niskie koszty

(mediana 1)

Grupa 3
Srednie koszty

(mediana 2)

Grupa 4
Wysokie koszty Brak takich narzedzi
(mediana 3)
Grupa 5

Bardzo wysokie koszty Brak takich narzedzi
(mediana 4)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Narzedziami ocenionymi jako najdrozsze byly: kontakt i negocjacje z dhuzni-
kiem, badanie wiarygodnosci i wyptacalnosci ztych dtuznikoéw oraz automatyczne
generowanie i wysylanie pism. Jako najtansze zostaty ocenione: okreslenie z gory
rodzaju i czasu trwania etapu windykacji, jednorazowy (dla wszystkich wierzy-
telno$ci) wybor obowigzujacego modelu windykacji (wewnetrzna, zewnetrzna,
mieszana) oraz ustalanie zasad naliczania i pobierania odsetek karnych.

Nastepnie okreslono mediane dla kazdego z narzedzi (tabela 2), co pozwolito
podzieli¢ narzedzia stosowane na etapie windykacji polubownej na grupy w zalez-
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nosci od wysokosci kosztow ich stosowania. Wsrdd dziatan wskazanych w ankiecie
nie byto takich, w przypadku ktdérych respondenci stwierdziliby brak kosztéw ich
stosowania, wysokich kosztéw ich stosowania oraz bardzo wysokich kosztow ich
stosowania. Wszystkie narze¢dzia znalazty si¢ w dwoch grupach — grupie narzedzi
o niskim koszcie ich stosowania (pi¢¢ narzgdzi) oraz grupie narzgdzi o $rednim
koszcie ich stosowania (pi¢¢ narzedzi).

3. Koszty dziatan podejmowanych
na etapie windykacji polubownej

Kolejne pytanie dotyczyto kosztow podejmowania poszczegdlnych dziatan na
etapie windykacji polubownej. Wysoko$¢ kosztow respondenci oceniali wedlug
pieciostopniowej skali Likerta od 0 do 4, gdzie ,,0” oznaczato brak kosztow,
,1”7 — niskie koszty”, ,,2” — §rednie koszty, ,,3” — wysokie koszty, ,,4” — bardzo
wysokie koszty. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Wysoko$é kosztow podejmowania dzialan na etapie windykacji polubownej
Skutecznos$¢ (procent badanych)
Rodzaj dzi .
0¢za) marzedzia Brak Niskie | Srednie | Wysokie v?;:(()llfi(:e
kosztow | koszty koszty koszty Koszty
G.romadzem,e .danych na temat 1% 45% 329% 10% 29
wierzytelnosci
State monitorowanie splat 9% 42% 34% 10% 5%
St.ala aktual}zgqa danych na temat 8% 40% 38% 10% 5%
wierzytelnosci
Niezwloczne interweniowanie po
zidentyfikowaniu wierzytelno$ci 6% 42% 31% 145 7%
przeterminowanych
Informowyanle qmznlka o terminie 8% 50% 8% 10% 6%
sptaty, ktory minat
Kontaktowanie si¢ z dluznikiem 0 o 0 N o
listy, telefony, fax, SMS, e-mail) 1% 43% 43% 9% 3%
Bezposrednie kontakty z dtuznikiem:
— wizyta u dhuznika 16% 20% 31% 24% 8%
— spotkanie na neutralnym gruncie 19% 21% 28% 26% 6%
— wizyta dtuznika u wierzyciela 36% 26% 25% 10% 2%
Wywiad $rodowiskowy w przypadku
braku mozliwosci skontaktowania si¢ 19% 19% 28% 25% 8%
z dhuznikiem
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Tabela 3 cd.
Skutecznos$¢ (procent badanych)
Rodzaj narzedzia Brak Niskie | Srednie | Wysokie :3;::12;
kosztow | koszty | koszty | koszty Koszty

Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych N o o o o
do skontaktowania si¢ z dtuznikiem H% 28% 40% 17% 4%
Inkaso wplat 24% 28% 33% 13% 2%
Osobisty odbior gotowki od dhuznika 30% 25% 21% 14% 9%
Przejmoyvaple Zabezp,leczen w celu 21% 19% 29% 22% 8%
zaspokojenia roszczen

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rycina 3
Hierarchia dzialan podejmowanych na etapie windykacji polubownej
wedlug wysokos$ci kosztow ich podejmowania

Wizyta u dtuznika

Wywiad $rodowiskowy w przypadku braku mozliwosci
skontaktowania si¢ z dtuznikiem

Przejmowanie zabezpieczen w celu zaspokojenia roszczen

Spotkanie na neutralnym gruncie

Podejmowanie czynno$ci zmierzajgcych do skontaktowania sie
z dtuznikiem

Kontaktowanie sie z dituznikiem (listy, telefony, fax, SMS,
e-mail)

Niezwtoczne interweniowanie po zidentyfikowaniu
wierzytelnosci przeterminowanych

Stata aktualizacja danych na temat wierzytelnosci

State monitorowanie spfat

Osobisty odbiér gotéwki od dtuznika

Informowanie dtuznika o terminie spfaty, ktéry mingt

Gromadzenie danych na temat wierzytelnosci

Inkaso wptat

Wizyta dtuznika u wierzyciela

o 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Dziatania, w przypadku ktorych najczgsciej respondenci wskazywali na brak
kosztow ich stosowania, to: wizyta dtuznika u wierzyciela (36%), osobisty odbior
gotowki od dhuznika (30% badanych), inkaso wptat — 24% badanych. Dzialania,
w przypadku ktérych najczgséciej wskazywano bardzo wysokie koszty ich stoso-
wania, to: osobisty odbior gotéwki od dtuznika (9% badanych) oraz przejmowanie
zabezpieczen w celu zaspokojenia roszczen, wywiad srodowiskowy w przypadku
braku mozliwosci skontaktowania si¢ z dhuznikiem, wizyta u dluznika po 8%
badanych. Nie byto dziatan, w przypadku ktérych nikt nie stwierdzitby, ze brak jest
kosztow ich podejmowania, jak rdwniez nie bylo dziatan, ktorych koszty pode;j-
mowania nie bylyby przez zadnego respondenta ocenione jako bardzo wysokie.

Ustalono hierarchi¢ dziatan podejmowanych na etapie windykacji polubownej,
ze wzgledu na wysokos$¢ kosztow ich podejmowania, wyliczajac $rednig arytme-
tyczng punktow dla kazdego z dziatan wedtug skali Likerta przyjetej w badaniu.
Wyniki przedstawiono na rycinie 3.

Dziataniami ocenionymi jako najdrozsze byly: wizyta u dluznika, wywiad
srodowiskowy w przypadku braku mozliwo$ci skontaktowania si¢ z dtuznikiem,
przejmowanie zabezpieczen w celu zaspokojenia roszczen. Jako najtansze zostaty
ocenione: wizyta dluznika u wierzyciela, inkaso wptat oraz gromadzenie danych
na temat wierzytelnosSci.

Tabela 4
Dzialania podejmowane na etapie windykacji polubownej w podziale na grupy
wedlug kryterium wysokosci kosztéw ich podejmowania

Grupa 1
Brak kosztow Brak takich dziatan

(mediana 0)

— wizyta dhuznika u wierzyciela

— inkaso wptat

— gromadzenie danych na temat wierzytelnosci

— informowanie dtuznika o terminie splaty, ktéry minat

— osobisty odbidr gotowki od dtuznika

— stale monitorowanie sptat

— stala aktualizacja danych na temat wierzytelnosci

— niezwloczne interweniowanie po zidentyfikowaniu wie-
rzytelnosci przeterminowanych

— kontaktowanie si¢ z dtuznikiem (listy, telefony, fax,

Grupa 2
Niskie koszty

(mediana 1)

SMS, e-mail)
Grupa 3 — podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do skontakto-
Srednie koszty wania si¢ z dtuznikiem
(mediana 2) — spotkanie na neutralnym gruncie
— przejmowanie zabezpieczen w celu zaspokojenia rosz-
czen

— wywiad $rodowiskowy w przypadku braku mozliwosci
skontaktowania si¢ z dtuznikiem
— wizyta u dluznika
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Tabela 4 cd.

Grupa 4
Wysokie koszty Brak takich narzedzi

(mediana 3)
Grupa 5

Bardzo wysokie koszty Brak takich narzedzi
(mediana 4)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Nastepnie okreslono mediane dla kazdego z dziatan (tabela 4), co pozwoli-
to podzieli¢ dziatania podejmowane na etapie windykacji polubownej na grupy
w zaleznos$ci od wysokosci kosztéw ich podejmowania. Wérdéd dziatan wskazanych
w ankiecie nie byto takich, w przypadku ktorych respondenci stwierdziliby brak
kosztow ich podejmowania, wysokich kosztow ich podejmowania oraz bardzo
wysokich kosztow ich podejmowania. Wszystkie dziatania znalazty si¢ w dwoch
grupach — grupie dziatan o niskim koszcie ich podejmowania (sze$¢ rodzajow
dziatan) oraz grupie dziatan o $rednim koszcie ich podejmowania (osiem rodza-
jow dziatan).

4. Koszty modeli windykacji polubownej

Ostatnim pytaniem w ankiecie byto pytanie dotyczace kosztoéw stosowania
modeli windykacji — windykacji wewnetrznej, windykacji zewngtrznej i windyka-
cji mieszanej. Analogicznie jak w innych pytaniach respondenci postugiwali si¢
pigciostopniowg skalg Likerta — od 0 do 4, gdzie ,,0” oznaczato brak kosztow,
,, 1”7 — niskie koszty stosowania, ,,2” — Srednie koszty stosowania, ,,3” — wysokie
koszty stosowania, a ,,4” — bardzo wysokie koszty stosowania. Uzyskane odpo-
wiedzi przedstawiono w tabeli 5.

W przypadku windykacji polubownej wewngtrznej dominowata wérod respon-
dentow odpowiedz — ,,niskie koszty stosowania”. W tym samym przedziale zna-
lazta si¢ takze mediana i I kwartyl. 111 kwartyl znalazt si¢ w przedziale ,,$rednie
koszty stosowania”. W przypadku windykacji polubownej zewn¢trznej najwig-
cej respondentdéw ocenito jej koszty stosowania jako wysokie. W tym samym
przedziale znalazta si¢ tez mediana i III kwartyl. Pierwszy kwartyl znalazl si¢
w przedziale ,.$rednie koszty stosowania”. W przypadku windykacji polubowne;j
mieszanej dominowat przedziat ,,srednie koszty stosowania”, mediana i I kwartyl
znalazty si¢ takze w tym przedziale. 111 kwartyl znalazt si¢ w przedziale ,,wysokie
koszty stosowania”.

Aby wyznaczy¢ hierarchi¢ modeli windykacji ze wzgledu na wysoko$¢ ich
kosztéw, wyliczono §rednig arytmetyczna punktow dla kazdego z modeli, przyj-
mujac punktacje wedlug pigciostopniowej skali Likerta. Wyniki przedstawiono na
rycinie 4. Respondenci ocenili jako najtansza windykacje polubowng wewngtrzna,
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a jako najdrozsza — windykacje polubowna zewnetrzng. Mediana dla windykacji
wewngtrznej wyniosta 1, czyli jej koszty zostaly ocenione jako niskie. Mediana dla
windykacji mieszanej wyniosta 2, czyli koszty jej prowadzenia zostaly ocenione
jako $rednie. Mediana dla windykacji zewn¢trznej wyniosta 3, czyli jej koszty
zostaty ocenione jako wysokie.

Tabela 5
Koszty modeli windykacji na etapie windykacji polubownej (% badanych)
Koszty
Model windykacji polubownej Brak | Niskie | Srednie | Wysokie Bardzo
kosztéw | koszty | Kkoszty | koszty wysokie
koszty
Windykacja polubowna wewngtrzna
(samodzielnie prowadzona) 3% 47% 40% 8% 2%
N =110
Windykacja polubowna zewnetrzna
(prowgdzona przez wyspecjalizowane 10% 30 19% 45% 23%
podmioty)
N =103
Windykacja polubowna mieszana
(prowadzona czg$ciowo samodzielnie,
a cze$ciowo przez wyspecjalizowane 10% 2% 46% 36% 7%
podmioty zewngtrzne)
N =110
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Rycina 4
Hierarchia modeli windykacji ze wzgledu na koszty
Windykacja zewnetrzna 2,69
Windykacja mieszana 2,28
Windykacja wewnetrzna 1,59
0 05 1 1,5 2 2,5 3

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zakonczenie

Asymetria informacji migdzy wierzycielem i dtuznikiem jest zrodlem ryzyka,
ktére towarzyszy istnieniu nalezno$ci. Koszty transakcyjne zwiazane z nalezno-
$ciami rosng, jesli dluznicy nie ptacg terminowo. Celem prowadzonych badan,
ktérych czgsciowe wyniki zostaty przedstawione w artykule, byto ustalenie, co
wptywa na koszty windykacji polubownej i w jaki sposob mozna obniza¢ koszty
windykacji, a dzigki temu poprawiaé¢ efektywnos$¢ procesu windykacji polubow-
nej. W ramach prowadzonych badan dokonano oceny wysokosci kosztoéw modeli
windykacji, narzedzi windykacji oraz podejmowanych dziatan windykacyjnych.

W wyniku prowadzonych badan stwierdzono, ze dobor modelu windykacji,
stosowanych narzedzi windykacyjnych oraz podejmowanych dziatan windyka-
cyjnych moze wptywac na koszty windykacji. Respondenci za najtanszy model
windykacji uznali windykacje wewnetrzng.

Brak bylo narzedzi, ktérych stosowanie wedlug respondentéw nie pociaga
za sobag zadnych kosztow. Narzedzia windykacyjne o niskim koszcie, to wedhug
respondentow:

— okreslanie z goéry rodzaju i czasu trwania etapu windykacji;

— jednorazowy (dla wszystkich wierzytelnosci) wybdr obowigzujacego modelu
windykacji (wewngtrzna, zewnetrzna, mieszana);

— ustalanie zasad naliczania i pobierania odsetek karnych;

— jednorazowy (dla wszystkich wierzytelno$ci) wybdr podmiotow wspotpracu-
jacych w ramach procesu windykacji;

— elektroniczna identyfikacja ptatnosci.

Brak bylo dziatan windykacyjnych, ktorych podejmowanie wedtug respon-
dentow nie pocigga za sobg zadnych kosztow. Dzialania windykacyjne o niskim
koszcie to:

— wizyta dluznika u wierzyciela;

— inkaso wplfat;

— gromadzenie danych na temat wierzytelnosci;

— informowanie dtuznika o terminie sptaty, ktory minat;
— osobisty odbior gotowki od dtuznika;

— stale monitorowanie spfat.

Analizujac wyniki prowadzonych badan, warto zwréoci¢ uwage na to, ze w 58%
badanych podmiotéw nie szacowano kosztow windykacji w podziale na windykacje¢
polubowna i przymusowa. Tymczasem z windykacji zewngtrznej czgéciej wierzy-
ciele korzystaja na etapie windykacji przymusowej, w przypadku trudniejszych
do odzyskania naleznosci. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwagg na to, ze najczesciej
szacowano w podmiotach reprezentowanych przez respondentow koszty prowa-
dzonych dziatan windykacyjnych (87%) i koszty ponoszone na rzecz podmiotéw
zewnetrznych uczestniczacych w procesie windykacji (60%). Na pozostale rodzaje
kosztéw zwrocito uwage mniej niz 50% podmiotdw objetych badaniem. Na przy-
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kiad tylko 30% badanych podmiotéw szacowato koszty ponoszone w zwiazku
z zaangazowaniem osob zatrudnionych w przedsigbiorstwie w procesie windykacji
zamiast zaangazowania ich w wykonywanie zwyktych dziataf, a tylko co trzeci
badany podmiot szacowat koszty finansowania nalezno$ci. Brak wiedzy na temat
struktury kosztow windykacji moze by¢ wiec przyczyna postrzegania windykacji
wewnetrznej jako najtanszej, a windykacji zewnetrznej jako najdrozsze;.
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Amicable debt collection costs
in the light of empirical data

Summary

The asymmetry of information between the creditor and the debtor is a source of
risk that accompanies the existence of receivables. Transaction costs related to receivables
are rising, if debtors are not paying on time. The empirical research results presented
in this paper indicate that the amount of debt collection costs is affected by the debt
collection model, and by the actions undertaken under it.

Keywords: receivables management, transaction costs, debt collection, cebt collection
costs





