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przed ryzykiem

Wstep

Rozwazanie problemu ryzyka w dziatalnoSci przedsiebiorstwa nie jest peine,
jesli pomija sie mozliwosci zastosowania réznorodnych instrumentéw ochrony
przed tym ryzykiem. Dla podjecia tej ochrony niezbedna jest zas §wiadomosc
ryzyka w dzialaniu, ktorg nalezy rozumieé jako wiedze o zrbdiach, przeja-
wach i skutkach ryzyka. Swiadomosé ryzyka pozwala przedsiebiorstwu stwo-
rzy¢ system ochrony przed ryzykiem, w ktérym sprzezone zostang odpowied-
nie instrumenty ochronne.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ubezpieczen gospodarczych na
tle innych instrumentéw ochronnych, ktére moga tworzy¢ w przedsiebior-
stwie system ochrony przed ryzykiem. Dlatego rozwazania otwiera przedsta-
wienie réznych instrumentéw ochrony, jakie przedsiebiorstwo cechujace sie
aktywna postawa wobec ryzyka moze implementowa¢ w swoim systemie
ochrony przed ryzykiem. Na tym tle, w dalszej czeSci odniesiono sie do
mechanizmu transferu ryzyka nastepujgcego w ramach ubezpieczen, przesa-
dzajacego o specyfice tego instrumentu ochronnego. Artykul zamykaja wnio-
ski dotyczace przeslanek i zasadnoSci zastosowania ubezpieczen gospodar-
czych w systemie ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem, rozwazane
w aspekcie ich substytucyjnosci bgdz komplementarno$ci wzgledem innych
instrumentéw ochrony.

1. System ochrony przedsiehiorstwa przed ryzykiem

Punktem wyjscia do stworzenia w przedsiebiorstwie systemu ochrony przed
ryzykiem jest §wiadomo§¢ ryzyka w dzialaniu. Budowanie §wiadomosci
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ryzyka jest za$§ procesem wieloetapowym i wymaga szeroko zakrojonej iden-
tyfikacji ryzyka towarzyszacego dzialaniu przedsiebiorstwa. W identyfikacji
tej z punktu widzenia przedsiebiorstwa pierwszorzedne znaczenie majg nega-
tywne skutki (konsekwencje) ryzykal, jednak skutkéw takich nie mozna roz-
waza¢ w oderwaniu od zrédel i przyczyn ich wystepowania. Identyfikacje
ryzyka powinno sie zatem rozpoczynac od rozpoznania zagrozen towarzyszg-
cych dziatalnoéci przedsiebiorstwa, a wiec od rozpoznania wszelkich zdarzen,
czynnikéw i warunkéw, ktére generujg mozliwosc zrealizowania sie skutkow
ryzyka badz tez wzmagajg ich dotkliwo§é. Jest to zatem niejako poszukiwa-
nie wszelkich przyczyn realizacji ryzyka (zagrozen i niebezpieczenstw)
w odniesieniu do przedmiotéw i sytuacji, ktorych zagrozenia te mogg doty-
czy¢ — tzw. ekspozycji na ryzykoZ2.

Dopelnieniem procesu identyfikacji ryzyka staje sie analiza skutkéw, jakie
mogg wywolaé rézne zagrozenia towarzyszace dzialalnosci przedsiebiorstwa.
W tym celu przydatnym moze by¢ zastosowanie metody tzw. tancucha
ryzyka?, wedle ktérej analizuje sie interakcje miedzy zagrozeniami a skut-
kami, do ktérych doprowadzg. Wazne jest bowiem, aby zwroci¢ szczegdlng
uwage na czasowy rozwoj skutkéw ryzyka, dostrzegajgc zaréwno skutki bez-
posrednie, jak i poérednie. Oczywiste i latwo dostrzegalne, a przez to latwe
do zidentyfikowania, sg bezposrednie skutki zrealizowania sie ryzyka.
Antycypacja skutkow ryzyka o charakterze poSrednim (nazywanych czasem
skutkami zwigzanymi z uplywem czasu badz time element loss) jest trudniej-
sza 1 wymaga glebszej analizy przedsiebiorstwa i jego dzialalnoSci. Ogdlnie
rzecz ujmujgc, posrednie skutki ryzyka zwigzane sg z niemoznoscig wykorzy-
stywania zasobow, ktore zostaly uszkodzone lub zmniejszyly sie w wyniku
zrealizowania sie ryzyka?. Rozmiar wtérnych konsekwencji ryzyka jest spe-

1 Niektére prace wyraznie akcentuja, iz nalezy dostrzegaé nie tylko negatywne, ale
i pozytywne skutki ryzyka (podkreslajac, ze te drugie traktuje sie jak zjawisko normalne
i dlatego nie zwraca sie na nie nalezytej uwagi). Szerzej na ten temat zob. na przyklad w:
A. Damodaran, Corporate Finance. Theory and Practice, 24 Ed., John Wiley & Sons,
Hoboken 2001, s. 150; PL. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka, WIG-Press,
Warszawa 1997, s. 11; T.T. Kaczmarek, Ryzyko a zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscypli-
narne, Difin, Warszawa 2006, s. 51.

2 Zagrozenie, niebezpieczefistwo i ekspozycja na ryzyko to ,,elementy ryzyka”. Na przykiad
moéwiac o ryzyku pozaru w przedsiebiorstwie, identyfikacja ryzyka powinna prowadzi¢ do wska-
zania ,zagrozenia”, ktorym moze byé naoliwione czy$ciwo przechowywane w poblizu zrédia
ognia, ,niebezpieczenstwa”, czyli pozaru, ktéry moze z tego wyniknaé, oraz ,ekspozycji na
ryzyko”, ktorg bedzie magazyn, ktory moze spltongé. Podkresla sie jednak, iz rygorystyczne
poslugiwanie sie powyzszg terminologig nie jest konieczne, a w praktyce powyzsze pojecia cze-
sto bywajg uzywane zamiennie. Por.: C.A. Williams, M.L. Smith, PC. Young, Zarzqdzanie ryzy-
kiem a ubezpieczenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 69-70.

3 Tamze, s. 88.

4W odniesieniu do aktywéw przedsiebiorstwa konsekwencja bezposrednig jest skala ich
uszkodzenia, a konsekwencjg poSrednig koszty, jakie ponosi przedsiebiorstwo w zwigzku z nie-
mozliwo$cig wykorzystywania tych aktywow przez pewien czas, co moze skutkowaé istotnym
obnizeniem zysku operacyjnego, takze na skutek utraty pozycji na rynku. C.A. Williams Jr.,
M.L. Smith i PC. Young wskazujg jako przyklad szkode losowa, w wyniku ktorej ucierpial
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cyficzny dla kazdego przedsiebiorstwa, wymaga wiec odrebnych analiz
uwzgledniajacych rodzaj prowadzonej dziatalnosci, technologie wytwarzania,
rodzaj i charakter powigzan z otoczeniem oraz rynek docelowy.

Identyfikujgc ryzyko, przedsiebiorstwo powinno takze dokonaé pomiaru
ryzyka, okreslajac czestos¢ wystepowania zidentyfikowanych zagrozen oraz
dotkliwoéé ich skutkow. Nalezy pamietaé, ze ocena czestoSci oraz dotkliwosci
ryzyka moze by¢ czasem trudna, w szczegélnoSci w odniesieniu do ryzyka
dynamicznego. Jako§¢é pomiaru ryzyka w przedsiebiorstwie bedzie zalezala
od dostepnosci danych statystycznych z przesztosci charakteryzujacych ziden-
tyfikowane zagrozenia oraz od mozliwoSci i umiejetno§ci zastosowania
w przedsiebiorstwie odpowiednich metod matematyczno-statystycznych.
Nalezy jednak pamietaé, iz pomiar ryzyka jest niezbedny w przedsiebiorstwie
dla dopelnienia §wiadomosci ryzyka z uwagi na wiedze o potencjalnych finan-
sowych konsekwencjach ryzyka dla dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Dzieki
znajomosci czestosci wystepowania ryzyka w okre§lonym przedziale czasu
i dotkliwosci jego skutkéw, mozna okreslic prawdopodobny rozmiar jego
finansowych nastepstw?®.

Podsumowujac rozwazania nad znaczeniem identyfikacji ryzyka w budo-
waniu $§wiadomosci ryzyka, nalezy podkresli¢, iz ta identyfikacja w przedsie-
biorstwie powinna by¢ procesem cigglym. Wynika to z charakteru otoczenia
przedsiebiorstwa, ktorego immanentng cechg jest nieustanna zmienno$é.
Burzliwo$éé otoczenia intensyfikuje wystepowanie ryzyka w dzialaniu przed-
siebiorstwa, a takze prowadzi do pojawiania sie ,,nowych” zagrozen (np. roz-
woj technologii internetowej, ktory nastapil w ostatnim czasie, wygenerowat
zagrozenia, na ktore przedsiebiorstwa dzialajgce kilkanascie lat wczeéniej nie
byly w ogdle narazone). Wazne takze, aby identyfikacja ryzyka byla przepro-
wadzana indywidualnie dla kazdego przedsiebiorstwa. Rzeczywisto§é gospo-
darcza jest bowiem niezwykle zlozona, dlatego zagrozenia i skutki ryzyka
oraz jego poziom bedg odmienne dla poszczegélnych przedsiebiorstw.

Charakter i rodzaj podejmowanych w przedsiebiorstwie dziatan ochron-
nych wobec zidentyfikowanego ryzyka zdeterminowany jest postawa firmy
w stosunku do ryzyka. Skala mozliwych postaw waha sie za$§ miedzy réznymi
przejawami biernosci badZ aktywnosci wobec ryzyka, co zilustrowano na
rysunku 1.

budynek przedsiebiorstwa. Uszkodzenie budynku to konsekwencje bezpoérednie zdarzenia
losowego, natomiast niemozliwo$¢ uzytkowania budynku przez pewien czas to konsekwencje
posrednie. Autorzy podkreslaja, iz w przypadku tego przyktadowego budynku przedsiebiorstwo
moze odnotowac spadek przychodow na skutek koniecznoéci czasowego ograniczenia skali dzia-
lania, a takze ponie$¢ dodatkowe koszty operacyjne na przyklad w zwigzku z koniecznoscig
przechowania mienia, ktore znajdowato sie w uszkodzonym budynku. Por. tamze, s. 77.

5 Szerzej na temat metod pomiaru ryzyka zobacz: tamze,, s. 94; Vademecum ubezpieczer.
gospodarczych (posrednika ubezpieczeniowego), red. T. Sangowski Saga-Printing, Poznan
1999, s. 186; K. Szymanska, Jak i gdzie ubezpieczyé majgtek firmy, OddK, Gdansk 1997,
s. 20; G. Strupczewski, Zarzqdzanie ryzykiem - systematyka pojec¢, ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2004, nr 5-6, s. 71-72.
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Rysunek 1
Skala postaw przedsiebiorstwa wzgledem ryzyka
odrzucenie ryzyka likwidacja ryzyka
| I
postawa bierna postawa aktywn;‘

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Zadora, Strategie przedsiebiorstwa a ryzyko,
w: Strategie finansowe przedsiebiorstw w sytuacjach ryzykownych, red. G. Lukasik, Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2004, s. 43-44.

Bierno$¢ wobec ryzyka nalezy rozumieé jako brak jakichkolwiek dziatan
ochronnych i w tym sensie jest roéwnoznaczna z odrzuceniem ryzyka.
Przedsiebiorstwo, ktore wobec ryzyka przyjmuje postawe bierng, naraza sie
na pelng skale jego negatywnych jego skutkow. Aktywnos$¢ wobec ryzyka jest
postawg pozgdang i oznacza dazenie do jego likwidacji, przy czym skrajna
aktywno§¢é wobec ryzyka, to jego calkowite wyeliminowanie. W dziatalnosci
gospodarczej stan taki mozliwy jest tylko wowczas, gdy przedsiebiorstwo zre-
zygnuje z dzialania, bo tylko w takiej sytuacji skutki ryzyka towarzyszgcego
temu dziataniu nie moga go dotknaé. Nalezy jednak zauwazyé, iz w takim
przypadku przedsiebiorstwo co prawda nie naraza sie na negatywne skutki
ryzyka, ale takze pozbawia sie mozliwo§ci generowania korzysci z podjetych
dziatan. Przyjecie skrajnych postaw wobec ryzyka nie jest w przedsigebior-
stwie mozliwe. Nie ulega takze watpliwoSci, iz przejawem aktywnej postawy
wobec ryzyka jest podejmowanie réznych dzialan na rzecz ochrony przed
ryzykiem.

Aktywnos$¢ wobec ryzyka znajduje swoj wyraz w tworzeniu w przedsie-
biorstwie systemu ochrony przed ryzykiem®. System ochrony przedsiebior-
stwa przed ryzykiem stanowi uklad instrumentéw ochronnych, ktére oddzia-
tujg na system przedsiebiorstwa w przypadku wystapienia zaklécen w jego
funkcjonowaniu wywolanych przez ryzyko’. Niezawodno$é¢ systemu ochrony

6 System definiowany jest jako ukltad wyzszego rzedu, przy czym uklad sklada sie z ele-
mentéw. Sytem definiuje sie wiec réwniez jako uklad, ktérego elementami sg uklady, skia-
dajace sie z innych elementow. Hierarchiczng strukture systemu uwypuklajg rowniez defi-
nicje wskazujgce, ze system to zbidr sprzezonych ze sobg ukladéw, uklady zas sg zbiorem
sprzezonych podukladéw, a poduklady zbiorami sprzezonych ze soba elementéw. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz system przedsiebiorstwa sklada sie z réznych podsysteméw, w tym pod-
systemu ochrony przed ryzykiem. Por. S. Mynarski, Elementy teorii systemdow i cybernetyki,
PWN, Warszawa 1974, s. 9; A.D. Hall, Podstawy techniki systemow, PWN, Warszawa 1968,
s. 97; Matly stownik cybernetyczny, WP, Warszawa 1973, s. 305; O. Kyn, P. Pelikan, Cybernetyka
a ekonomia, PWE, Warszawa 1967, s. 12.

7 Budowanie systemu ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem proponuje sie uznaé za
odpowiednik procesu zarzgdzania ryzykiem. Proces ten w literaturze okresla sie jako zespot
dziatan przedsiebiorstwa podejmowanych na drodze do rozpoznawania ryzyka (jego diagno-
zowania) i uwzglednienia go w prowadzonej dzialalnosci. Identyfikacja ryzyka, umozliwiajaca
budowanie systemu ochrony przed ryzykiem, jest zarazem poczgtkowym etapem procesu
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przed ryzykiem wzrasta wraz z liczbg elementéw réwnolegle sprzezonych
w ramach danego ukladu instrumentéw ochrony przed ryzykiem8. Kazdy
kolejny element w danym uktadzie instrumentéw ochrony przed ryzykiem
pociaga za sobg jednak okre$lone koszty (zwigzane z jego stworzeniem, zain-
stalowaniem, utrzymaniem w stanie gotowoSci). Mozliwe jest zatem z teore-
tycznego punktu widzenia stworzenie systemu ochrony przed ryzykiem nie-
zwykle skutecznego, jednak jego koszt moze przewyzszac korzysci z imple-
mentacji instrumentéw ochronnych?.

2. Instrumenty ochrony przed ryzykiem

Liczba i r6znorodnosé instrumentéw wbudowanych w system ochrony przed-
siebiorstwa przed ryzykiem przesadza o jego ostatecznej formie i skuteczno-
§ci. Instrumenty, jakie przedsiebiorstwo moze wykorzysta¢ w systemie
ochrony przed ryzykiem przedstawiono na rysunku 2. Z rysunku tego wynika,
iz zasadniczo wyré6zni¢ wsrod nich nalezy cztery grupy, a mianowicie instru-
menty prewencji, represji (tltumienia, redukcji), retencji (zatrzymania)
i transferu ryzykal©.

Dwie pierwsze grupy, a wiec instrumenty prewencji i represji, nazywane
bywaja instrumentami redukcji ryzyka badz instrumentami fizycznej kon-
troli ryzyka, gdyz skupiaja sie na fizycznym oddzialywaniu na przyczyny
badz skutki ryzyka i w tym sensie pozwalajg go redukowa¢. Dzieki instru-
mentom prewencji redukowaé mozna czesto$¢ ryzyka, a dzieki instrumentom
represji — potencjalng wielkoéé i dotkliwoéé skutkéw ryzykall. Pozostale dwie

zarzadzaniem ryzykiem. Po etapie identyfikacji ryzyka nastepuje dobor instrumentéw ochron-
nych. Profesjonalne, planowe i zorganizowane diagnozowanie i przeciwdzialanie stratom
powstajacym w wyniku realizacji r6znych rodzajéw ryzyka nazywane bywa rowniez ,,techno-
logia ryzyka”. Szerzej na temat zarzadzania ryzykiem np.: C.A. Williams, PC. Young:
Zarzqdzanie ryzykiem..., jw.; E. Vaughan, T. Vaughan, Fundamentals of Risk and Insurance,
John Wiley & Sons, New York, 2003, s. 12 i nast.; T. Michalski: Ryzyko w dzialalnoSci czto-
wieka, w: Podstawy ubezpieczenn. Mechanizmy i funkcje, t. I, red. J. Monkiewicz, Poltext,
Warszawa 2000, s. 40 i nast.; Vademecum ubezpieczen..., jw., s. 184 i nast.; Glossary of
Insurance and Risk Management Terms, International Risk Management Institute, Dallas
2004, s. 199; M.K. Ong, Risk Management. A Modern Perspective, Mc-Graw Hill, Elsevier,
2006, s. 3 i nast.; M.Z. Broda, Zarzqdzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie, ,Gazeta
Finansowa”1999, nr 6-11, s. 19; D. Blaszczuk, Czy mozna skutecznie zarzqdzaé ryzykiem?
,»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2001, nr 3, 4, s. 4.

8 Por.: O. Lange, Wstep do cybernetyki ekonomicznej, PWN, Warszawa 1965, s. 150.

9 H. Zadora: Przedsiebiorstwo wobec ryzyka finansowego, w: Finanse, bankowosé, ubez-
pieczenia, t. 1, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 899, Akademia
Ekonomiczna im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 396.

10 Instrumenty ochrony przed ryzykiem nazywane bywaja metodami ochrony badz meto-
dami manipulowania ryzykiem. Por. P. Jedynak, J. Teczke, S. WyciSlak, Zarzqdzanie ryzy-
kiem w przedsiebiorstwach zorientowanych miedzynarodowo, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2001, s. 49.

11 Por. C.A. Williams, M.L. Smith, PC. Young, Risk Management..., jw., s. 254-255.
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grupy, a wiec instrumenty retencji i transferu ryzyka, nazywane bywaja
instrumentami finansowania ryzyka badz finansowej kontroli ryzyka, gdyz
stosowane sg w celu niwelowania finansowych skutkéw zrealizowania sie

ryzyka po jego wystapieniu.
Rysunek 2

Przekroje klasyfikacyjne instrumentow
ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem

Instrumenty
ochrony przed ryzykiem

instrumenty z zakresu instrumenty z zakresu
fizycznej kontroli ryzyka finansowej kontroli ryzyka
PREWENCJA REPRESJA RETENCJA TRANSFER
instrumenty |
dziatajace instrumenty
ha przyczyne dziatajace
(zrodia) ryzyka na skutek ryzyka

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Z rysunku 2 wynika réwniez, iz niektére instrumenty ochrony oddziatujg
na przyczyny (zrodla ryzyka), czyli zmniejszaja czestotliwo$¢ wystepowania
negatywnych skutkéw ryzyka. Do instrumentéw tych nalezg instrumenty
prewencji. W razie ich zawodno$ci w systemie ochrony przedsiebiorstwa
przed ryzykiem beda sie uaktywnia¢ instrumenty pozwalajace zmniejszyc
skale i dotkliwo$¢ skutkow ryzyka w rozumieniu zaréwno fizycznym, jak
i finansowym, a wiec instrumenty oddziatujgce na skutek ryzyka.

Na wyro6znione wyzej instrumenty ochrony przed ryzykiem mozna row-
niez spojrzeé z nieco innej perspektywy, dzielgc je na instrumenty ochrony
wewnetrznej i zewnetrznej, co przedstawia rysunek 3.

Wewnetrzne instrumenty to te, ktore przedsiebiorstwo moze zastosowac
w systemie ochrony przed ryzykiem samodzielnie, przy zastosowaniu wylacz-
nie wlasnych $rodkéw i takimi instrumentami sg instrumenty prewencji,
represji i retencji. Zastosowanie instrumentéw zewnetrznych wymaga udzialu
podmiotéw z otoczenia przedsiebiorstwa i sg nimi instrumenty transferu
ryzyka, w ramach ktorych ryzyko przeniesione zostaje na inny podmiot.

Dla obnizenia czestosci wystepowania ryzyka przedsiebiorstwo wykorzy-
stuje w systemie ochrony przed ryzykiem instrumenty prewencji. Wérod
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Rysunek 3
Wewnetrzne i zewnetrzne instrumenty ochrony przed ryzykiem

instrumenty
zewnetrzne

TRANSFER

Przedsie-
biorstwo

instrumenty wewnetrzne

PREWENCJA
REPRESJA
RETENCJA

Zrédto: Opracowanie wlasne.

przyktadéw dziatan prewencyjnych wymienié nalezy implementacje wszel-
kich norm bezpieczenstwa, w kazdej ze sfer dzialalnosci, zaré6wno operacyj-
nej, inwestycyjnej, jak i finansowej. Przyktadem dzialan prewencyjnych moze
by¢ zatem planowanie wielko§ci zapaséw, gcznie z ustalaniem wielkosci
zapasu bezpieczenstwa, czy dokladna analiza sytuacji finansowej partnerow
handlowych, ktérym udziela sie kredytéw kupieckichl2.

Instrumenty represyjne uaktywniajg sie w systemie ochrony przed ryzy-
kiem w razie zawodnoSci instrumentéw prewencji. Zadaniem instrumentow
represyjnych jest redukowanie potencjalnej wielkosci, dotkliwosci i rozleglo-
Sci skutkéw ryzyka w sytuacji realizacji ryzyka. Jako przyktad instrumentéw
represyjnych mozliwych do zastosowania w przypadku zrealizowania sie
ryzyka pozaru w przedsiebiorstwie mozna wskazaé: automatyczne systemy
zraszaczy (ograniczajace rozleglosc pozaru), tzw. fire walls, drzwi przeciwpo-
zarowe, instrukcje postepowania w razie wypadku, trening pracownikow

12 Por. M.S. Dorfman, Introduction to Risk Management and Insurance, Pearson —
Prentice Hall, Upper Saddle River 2005, s. 53.
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w tych zagrozen, operacje ratowania mienia w warunkach bezpoSredniego
zagrozenials.

Instrumenty prewencji i instrumenty represji nalezy uznaé za instru-
menty ochrony wewnetrznej, poniewaz przedsiebiorstwo samodzielnie je
kreuje i ponosi finansowy ciezar ich zastosowania. Z tego wzgledu stosowanie
tychze instrumentow nalezy uzna¢ za uzasadnione wowczas, gdy koszty dzia-
tan prewencyjnych badz represyjnych sa nizsze od korzySci ich zastosowania,
wyrazajacych sie redukcjg potencjalnej wielkosci straty.

Do grupy instrumentéw dzialajgcych na skutek ryzyka nalezy zaliczyc
instrumenty finansowej kontroli ryzyka, gdyz ich zastosowanie pozwala sfi-
nansowaé nastepstwa zrealizowania sie ryzykal4. W tym celu przedsiebior-
stwo moze zastosowac instrumenty retencji (zatrzymania) ryzyka badz
instrumenty transferu ryzyka. Instrumenty retencji nalezy zaliczyé do
wewnetrznych instrumentéw ochrony, gdyz w wyniku ich dziatania przedsie-
biorstwo samodzielnie dokonuje pokrycia skutkéw ryzyka.

Retencja ryzyka, czyli jego zatrzymanie, to jeden z czesto spotykanych
instrumentéw ochrony. Majac $§wiadomos$¢ wystepowania danego ryzyka
i jego potencjalnych skutkéw, przedsiebiorstwo podejmuje decyzje o zatrzy-
maniu go w caloéci lub czeécil®. Jest to zwigzane z automatycznym przygo-
towaniem sie przedsiebiorstwa do pokrycia ewentualnych negatywnych skut-
kéw ryzyka.

Aktywna retencja ryzyka moze przyja¢ postaé kompensacji ryzyka
(a w zasadzie kompensacji jego skutkéw) z efektow biezacej dziatalnoSci.
Przykladem zastosowania kompensacji skutkéw ryzyka jest wliczanie drob-
nych, czesto wystepujacych strat w koszty dziatalnoéci (czyli kompensowanie
ich ceng sprzedazy). Retencja ryzyka moze takze przyjaé posta¢ samoubezpie-
czenia, ktére polega na utworzeniu w przedsiebiorstwie funduszu na pokrycie
ewentualnych skutkow ryzyka drogg odkladania pewnej czesci srodkéw finan-
sowych majacych charakter oszczednoS§ci. Tworzenie w przedsiebiorstwie
wszelkiego rodzaju rezerw (zaréowno tych formalnych, jak i nieformalnych)

13 Por. tamze, s. 53.

14 Na temat ewolucji instrumentéw finansowania ryzyka z uwagi na niedoskonalosé
instrumentow prewencji i represji zob J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach,
Wydawnictwo Prawnicze Lex, Sopot 1998, s. 12.

15 Jest to tzw. retencja planowa (zamierzona), nazywana takze retencja aktywna. Moze

W przedsiebiorstwie wystapi¢ réwniez retencja nieplanowa, niezamierzona (zwana
pasywna). Ma ona miejsce wowczas, gdy przedsiebiorstwo nie jest Swiadome mozliwoSci
wystgpienia ryzyka i jego negatywnych skutkéw. Retencja pasywna moze by¢ spowodowana
samg natura ryzyka, np. w przypadku ryzyka o niskiej czestotliwosci, ktérego wystepowanie
z tego powodu nie jest dostrzegane przez przedsiebiorstwo. W takim przypadku nastgpi
kompensacja skutkéw ryzyka z biezgcych efektow dziatalnoéci. Pasywne zatrzymanie ryzyka
moze jednak by¢ spowodowane niedostatecznym rozpoznaniem warunkow dziatania (otocze-
nia) i w takiej sytuacji uznawane jest za zjawisko negatywne, poniewaz wielkos¢ ewentual-
nych skutkéw ryzyka moze by¢ tak rozlegla, iz przedsiebiorstwo nie bedzie w stanie samo-
dzielnie ich sfinansowa¢. Por. C.A. Williams, M.L. Smith, PC. Young, Risk Management and
Insurance, McGraw-Hill, Boston 1998, s. 270-271.
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jest przejawem samoubezpieczenia. Antycypujac mozliwo$c zrealizowania sie
ryzyka, przedsiebiorstwo przygotowuje zasob srodkéw finansowych, z ktérych
pokryje skutki zrealizowania sie tego ryzyka. Za przyktady samoubezpieczenia
w przedsiebiorstwie nalezy uznac kapitaly rezerwowe i zapasowe, rezerwy na
nalezno$ci nieSciggalne i przeterminowane, utrzymywanie pogotowia kaso-
wego, zapewnienie mozliwoS§ci dostepu do obcych zrodel finansowania na dro-
dze odpowiednich zapiséw umowy z bankiem.

Instrumenty transferu ryzyka pozwalajg na przeniesienie (transferowa-
nie) skutkéw ryzyka na inny podmiot. Instrumenty transferu ryzyka sg ze
swej natury instrumentami zewnetrznej ochrony, angazujg bowiem w pokry-
wanie skutkéw ryzyka podmioty zewnetrzne w stosunku do przedsiebior-
stwa. Zastosowanie transferu ryzyka opiera sie na wykorzystaniu okre§lo-
nych mechanizméw prawnych oraz dziatan o charakterze organizacyjnym
lub zabezpieczajacym. Do instrumentéw transferu ryzyka zalicza sie wszel-
kiego rodzaju gwarancje, np. bankowe lub producenta. Przyktadem instru-
mentéw transferu ryzyka sg takze instrumenty pochodne wykorzystane dla
dziatan hedgingowych (zabezpieczajacych), ktore pozwalajg niwelowaé nega-
tywne skutki zrealizowania sie ryzyka poprzez automatyczne umowne prze-
niesienie ich na strone kontraktu terminowego. Do instrumentéw transferu
ryzyka nalezg takze ubezpieczenia.

3. Specyfika ubezpieczen gospodarczych
jako instrumentow chroniagcych przed ryzykiem

Specyficzna rola i miejsce ubezpieczen w systemie ochrony przedsiebiorstwa
przed ryzykiem wynika przede wszystkim ze sposobu, w jaki funkcjonuje
mechanizm ubezpieczeniowego transferu ryzyka. Dystynktywng cechg tego
mechanizmu jest fakt, iz przeniesienie ryzyka w ramach ubezpieczenia jest
dokonywane na podmiot, ktory z ,handlu” ryzykiem uczynil istote swojej
dziatalnos$ci, a wiec niejako wyspecjalizowal sie w przejmowaniu ryzyka.
Funkcjonowanie mechanizmu ubezpieczeniowego transferu ryzyka nalezy
w tym miejscu nieco przyblizyé¢, gdyz w daleko idgcym stopniu mechanizm
ten implikuje mozliwo$ci i konsekwencje zastosowania ubezpieczenia w sys-
temie ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem.

Idea mechanizmu transferu ryzyka w ramach ubezpieczen opiera sie na
wykorzystaniu kategorii pienigdzal®. Optacajac sktadke ubezpieczeniows

16 Mechanizm ubezpieczeniowego transferu ryzyka jest znany od bardzo dawna.
J.F. Outerville przywoluje historie, ktora wskazuje poczatki zastosowania tego mechanizmu
przez kupcow fenickich, w czasach tak zwanych , praubezpieczen” (okreslenie ,,praubezpie-
czenia” cytowane za T. Sangowskim, ktory przedstawil doktadny opis historii rozwoju ubez-
pieczen, poczawszy od czasow starozytnych). J.F. Outerville, Theory and Practice of Insurance,
Kluwer Academic Publishers, Dordhercht, Boston, London 1998, s. 15-16; Vademecum...,
jw., s. 12 i nast.
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podmioty, ktére podjety decyzje o korzystaniu z ubezpieczeniowego transferu
ryzyka, partycypuja w funduszu tworzonym z przeznaczeniem na pokrycie
ewentualnych nastepstw zrealizowania sie ryzyka. Decyzja przedsiebiorstwa
o wykorzystaniu ubezpieczen w systemie ochrony przed ryzykiem jest zatem
rownoznaczna z gotowoscig do poniesienia kosztu tej ochrony, a koszt ten
wyraza sie wlasnie wielkoscig optacanej sktadki ubezpieczeniowej. Oplacenie
sktadki ubezpieczeniowej uszczupla aktualnie posiadane zasoby (a wiec
i korzysci, ktore mozna osiggng¢ z ich zaangazowania) na poczet ich ochrony.
Ubezpieczyciel dysponuje funduszem powstatym ze zgromadzonych skladek.
Przez wyplacanie odszkodowan i $wiadczen ze Srodkow zgromadzonych
w tym funduszu, ubezpieczyciel dokonuje finansowej rekompensaty ujem-
nych skutkéw ryzyka objetego ochrong, ktére dotknelo ubezpieczonych.

Zasadniczg tresScig ubezpieczeniowego transferu ryzyka nie jest jednak
kompensacja skutkow ryzyka. Oplacajac sktadke ubezpieczeniowa, przedsie-
biorstwo nabywa bowiem tak zwang ochrone ubezpieczeniowg. Ochrona
ubezpieczeniowa oznacza gotowos§¢ ubezpieczyciela do skompensowania skut-
kéw ryzyka. Nad ubezpieczonym przedsiebiorstwem ubezpieczyciel roztacza
wiec specyficzng ochrone o charakterze finansowym!?. Dzieki transferowi
ryzyka na ubezpieczyciela, przedsiebiorstwo moze uwolnié¢ sie od problemu
samodzielnego pozyskania §rodkéw finansowych na pokrycie skutkéw ryzyka.
Cena tej specyficznej ustugi, wyrazajaca sie wielkoScig skladki ubezpieczenio-
wej, jest niewsp6tmiernie nizsza w stosunku do rozmiaru finansowej pomocy
uzyskiwanej od ubezpieczyciela w przypadku wystgpienia skutkéw ryzyka
objetego ochrong!8. Ochrona ubezpieczeniowa prowadzi nie do unikniecia
ryzyka, lecz zapewnia unikniecie ujemnych finansowych nastepstw ryzyka
w razie wystapienia jego negatywnych skutkéw!®. Atrybut realnosci, ktérym
ochrona ubezpieczeniowa musi sie odznaczaé¢, dodatkowo wzmaga sens wyko-
rzystania jej w przedsiebiorstwie, bowiem przedsiebiorstwo objete tg ochrong
ma wowczas pewnosc, ze ujemne skutki ryzyka zostana w jego przypadku
usuniete?’.

17 Por. D. Fuchs, Ochrona ubezpieczeniowa jako swiadczenie gtowne ubezpieczyciela,
»Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 2 (47), s. 44; E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia,
Branta, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 94; M. Orlicki, Roszczenie o zaplacenie sktadki, a czas
za ktory nie byla swiadczona ochrona ubezpieczeniowa, ,,Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 1
(46), s. 42.

18 Por. Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Poltext, Warszawa 1999,
s. 49-51.

19 J. Lanhcucki, Finanse ubezpieczer gospodarczych, Poltext, Warszawa 1993, s. 15.

20 Realnosé ochrony ubezpieczeniowej oznacza, ze ubezpieczyciel w kazdej chwili musi
by¢ gotéow do wyplaty odszkodowania. Istnieje wiele mechanizméw ekonomicznych i praw-
nych, ktére majg zagwarantowa¢ realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej. Realno§é ochrony
ubezpieczeniowej uznaje sie za jej atrybut bezwzgledny, co oznacza, ze gdyby realnosc¢ ta nie
zostala zachowana, istnienie ubezpieczen byloby bezzasadne. Wérod atrybutéw ochrony
ubezpieczeniowej wymienia sie réwniez jej powszechnoéé i pelno§é, sg to jednak atrybuty
postulowane, poprawiajace jako§¢ tej ochrony. Szerzej: Vademecum..., jw., s. 50-56;
Ubezpieczenia gospodarcze..., jw. s. 86-88; B. Hadyniak, Ubezpieczenie jako urzadzenie gospo-
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U podstaw funkcjonowania ubezpieczeniowego mechanizmu transferu
ryzyka lezy mechanizm dyspersji ryzyka (tak zwany pooling?!). Ubezpieczenie
bazuje bowiem na znanej od najdawniejszych czaséw solidarnosci wspdlnoty
podmiotow narazonych na ryzyko. Ubezpieczycieli nalezy postrzegac jako
specyficzne przedsiebiorstwa, ktére wyspecjalizowaly sie w tworzeniu takich
wlaénie wspolnot ryzyka, przez formalne Igczenie srodkéw wielu podmiotow
narazonych na skutki okre§lonego ryzyka. Kazdy z czlonkéw wspodlnoty
ryzyka partycypuje w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego przez oplaca-
nie sktadek, w czym wla$nie wyraza sie 1gczenie Srodkow. Dyspersja ryzyka
pozwala zatem rozlozy¢ ciezar strat niektérych cztonkow wspoélnoty ryzyka
na calg wspélnote.

7 punktu widzenia ubezpieczyciela, nie kazde ryzyko bedzie moglo by¢
przedmiotem poolingu. Ubezpieczenia sluzg pokrywaniu skutkow zdarzen
nieprzewidzianych, nieoczekiwanych i bedacych dzielem przypadku?2.
Przedsiebiorstwo moze zatem obejmowaé ochrong ubezpieczeniowg tylko nie-
ktore skutki ryzyka towarzyszacego jego dzialaniu. Czesto méwi sie, ze ubez-
pieczenia chronig przed skutkami zdarzen losowych, a dla podkreslenia tego
faktu wskazuje sie na istotne cechy ryzyka, ktore moze by¢ przedmiotem
transferu w ramach ubezpieczen, nazywajac je wlasnie cechami ubezpieczal-
nych zdarzen losowych badz cechami ryzyka ubezpieczalnego. Ubezpieczeniu
moze podlegaé tylko ryzyko o skutkach ujemnych (czyste). Wystepowanie
ubezpieczalnych zdarzen losowych mozna okresli¢ za pomoca metod mate-
matycznych i statystycznych. Prawidlowo§é wystepowania ubezpieczalnych
zdarzen losowych mozna bada¢, obserwujac duza liczbe obiektéw (podmio-
tow), ktore sg na nie narazone (stad czesto moéwi sie, ze zdarzenia cechuje
masowy charakter). Wystgpienie, zrealizowanie sie tych zdarzen zakiéca
,hormalny bieg rzeczy”. Wystepuja one takze niezaleznie i/lub wbrew woli
podmiotow dotknietych ich skutkami. Zdarzenia te nazywa sie natomiast
losowymi w tym znaczeniu, ze zagrazajg one wielu podmiotom, jednak doty-
kajg tylko niektérych z nich?3,

darcze, w: Podstawy ubezpieczeri. Mechanizmy i funkgje, t. I, red. J. Monkiewicz, Poltext,
Warszawa 2000, s. 61-63.

21 Por. E.F. Brigham, L.C. Gapenski, Zarzqdzanie finansami, t. 2, PWE, Warszawa 2000,
s. 348.

22 W literaturze anglojezycznej méwi sie, ze ubezpieczenia stuza pokrywaniu skutkéw
Hfortuitous losses”. Stowo fortuitous oznacza: przypadkowy, fortunny, szcze§liwy. Por. Wielk:
stownik angielsko-polski, Wydawnictwo Naukowe PWN-Oxford University Press, Warszawa
2002, s. 470; takze: G.E. Rejda, Principles of Risk Management and Insurance, Addison-
Wesley, Boston 2001, s. 21.

23 Por. tamze, s. 15-16; Ubezpieczenia gospodarcze..., jw., s. 50-51; B. Ciupek,
Optymalizacja wyniku technicznego, struktury portfela i taryf skladek zaktadu ubezpieczen
majgtkowych, Biblioteka Fundacji Warta, Warszawa 2001, s. 31-32; D. Fuchs, Z. Labno,
Umowa ubezpieczenia (zarys wyktadu), w: Teoria i praktyka ubezpieczer gospodarczych, red.
H. Ogrodnik, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Kolegium Zarzadzania, Katowice
2000, s. 19.
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Przedsiebiorstwo korzysta na rynku z ubezpieczen gospodarczych?24.
W wiekszoéci przypadkéw stosowanie tychze ubezpieczen nastepuje na dro-
dze pelni swobody decyzyjnej przedsiebiorstwaZ?. Wolnorynkowy wybér
ubezpieczeniowych instrumentéw ochrony przed ryzykiem oparty jest o
oferte rynkowa ubezpieczycieli. Oferta ta konkretyzuje tzw. zakres ochrony
ubezpieczeniowej, ktory rozumieé¢ nalezy jako katalog zagrozen (skutkow
ryzyka), ktorych wystapienie wywola odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
ubezpieczyciela. Konkretyzacji wymaga rowniez przedmiot ubezpieczenia,
a wiec rodzaj zasobu przedsiebiorstwa, ktory bedzie objety ochrong ubez-
pieczeniowa. Na rysunku 4 zaprezentowano rodzaje ubezpieczen gospodar-
czych przyporzadkowujac je do zasob6éw przedsiebiorstwa, ktére moze ono
objaé ochrong ubezpieczeniowa. Z rysunku tego wynika, iz ogélnie rzecz
ujmujac przedsiebiorstwo korzystaé moze z ubezpieczen majgtkowych i oso-
bowych.

W ramach ubezpieczen majgtkowych rzeczowych przedsiebiorstwo moze
chroni¢ swoje dobra materialne, ubezpieczenia majatkowe sensu stricto chro-
nig natomiast jego prawa i zobowigzania majatkowe. Z wykorzystaniem ubez-
pieczenn majgtkowych przedsiebiorstwo moze zatem chronié¢ nie tylko swoje
aktywa rzeczowe, oraz wierzytelnosci (np. nalezno$ci kredytowe), wartosci,
ktérych uzyskania oczekuje w przyszlosci (np. zysk) oraz wartoSci, ktére moga
pomniejszyé jego majatek w przyszlosci (np. zobowigzania)6. Przedmiotem
ubezpieczen osobowych natomiast jest ochrona zdrowia, zycia lub zdolnosSci do
pracy ubezpieczonych os6b?”. Decyzje przedsiebiorstwa dotyczace wykorzysta-

24 Pojecie ,ubezpieczenia gospodarcze” (ktére nazywane bywajg réwniez prywatnymi)
uzywane jest dla odréznienia ubezpieczen, ktére sg przedmiotem wolnorynkowych wyborow
ubezpieczonych od ubezpieczen spolecznych (nazywanych publicznymi). Por. Zabezpieczenie
spoteczne, red. Z. Pisz, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wroclaw 1998, s. 35; B. Jonczyk, Ubezpieczenia majgtkowe, w: Teoria i praktyka
ubezpieczen gospodarczych, red. H. Ogrodnik, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Kolegium Zarzadzania, Katowice 2000, s. 136-137.

25 Nalezy jednak pamietaé, iz w niektérych przypadkach panstwo na drodze odpowiednich
regulacji prawnych wymusza obowigzkowo$¢ partycypacji w funduszu ubezpieczeniowym.
Tego rodzaju rozwigzania uzasadnia sie koniecznoScig uwzglednienia szczegélnych okolicz-
noéci spotecznych i ekonomicznych. Jako przykitad mozna wskazaé system ubezpieczen spo-
lecznych. W ramach ubezpieczen gospodarczych wolnorynkowe wybory przedsigbiorstwa
ograniczajg regulacje prawne (czesto w randze ustawowej), ktore nakladajg na przedsiebior-
stwo w okreslonych okoliczno$ciach obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia w zwigzku
z rodzajem prowadzonej dzialalno$ci badz tez w zwiazku z posiadaniem okre§lonych przed-
miotéw. W Polsce do tzw. ubezpieczen obowigzkowych powszechnych nalezg ubezpieczenia
wymienione w art. 4 pkt. 1-3 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.).

26 Por. Ubezpieczenia..., jw., s. 151; E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubez-
pleczeniowego, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. 111, red. A. Wasiewicz, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994, s. 77-79.

27 Swiadczenie ubezpieczeniowe moze w tym wypadku pokrywaé zaréwno negatywne,
jak i pozytywne skutki zdarzen losowych (np. dozycie okreslonego wieku). W zaleznos$ci od
okolicznoSci, S§wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela stuzy¢ moze pokrywaniu strat,
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Rysunek 4
Rodzaje ubezpieczen gospodarczych
a ochrona zasobow przedsiebiorstwa

Ubezpieczenia gospodarcze

l l

majatkowe osobowe

l | l L' przedmiot ochrony —

dobra osobiste

rzeczowe majatkowe :beczlplec?onego.
. Zar 1
sensu stricto parowie
m zycie
. . m zdolnosc
przedmiot ochrony — L» przedmiot ochrony — .
. . . do zarobkowania
aktywa rzeczowe prawa i zobowigzania:
= nieruchomoésci m wierzytelnoSci
(z wylaczeniem (np. nalezno$ci
gruntow) kredytowe)
= ruchomoéci = wartoSci, ktérych

uzyskania oczekuje

ubezpieczony (np. zysk)
m wartoSci, ktére moga

pomniejszy¢ majatek

ubezpieczonego

(np. zobowigzania)

— J — _/ A\ /
" " '
ochrona zasob6éw ochrona zasob6éw ochrona zasobéw
rzeczowych finansowych osobowych

Zrédto: Opracowanie wlasne.

nia ubezpieczen w systemie ochrony przed ryzykiem zawsze opiera¢ powinny
sie na analizie mozliwego zakresu ochrony zasobéw majgtkowych, finansowych
i osobowych w ramach oferty rynkowej poszczegblnych ubezpieczycieli.

4. Uhezpieczenia gospodarcze a inne instrumenty
w systemie ochrony przed ryzykiem

Specyfika ubezpieczen gospodarczych jako instrumentéw ochrony przed ryzy-
kiem determinuje w daleko idgcym stopniu mozliwosci i zakres ich wykorzy-
stania w systemie ochrony przed ryzykiem. Ogoét zasad doboru instrumentow

jak réwniez finansowaniu zwiekszonych potrzeb majatkowych podmiotu objetego ochrong
ubezpieczeniowg powstalych w nastepstwie zdarzenia losowego.
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ochrony przed ryzykiem, w tym ubezpieczen gospodarczych, nalezy rozwazac
w odniesieniu do ekspozycji przedsiebiorstwa na ryzyko. Ekspozycja na
ryzyko rozumiana jest tutaj jako stopien ryzyka okreslony jego czestoScig
(a wiec czestosécig wystepowania strat wywolanych zrealizowaniem sie ryzyka)
oraz stopniem dotkliwosci jego nastepstw, ktory okreslony zostaje na etapie
identyfikacji ryzyka, o czym byla mowa wyzej. Zaprezentowany na rysunku
5 ,risk mairix” postrzegaé nalezy jako zbiér praktycznych zasad doboru
instrumentéw ochrony przed ryzykiem z uwagi na rézne poziomy ekspozycji
przedsiebiorstwa na ryzyko.

7 rysunku 5 wynika, ze jesli niska jest zaréwno czesto§é, jak i dotkliwosé
skutkéw ryzyka, nie ma potrzeby stosowania ubezpieczenia w systemie
ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem. Zastosowanie retencji w takim
wypadku pozwoli przedsiebiorstwu ochroni¢ sie przed ryzykiem. W ramach
dziatan retencyjnych przedsiebiorstwo samodzielnie moze kompensowac
skutki ryzyka z efektow biezacej dziatalnosci, badz ze zgromadzonych uprzed-
nio w ramach samoubezpieczenia, rezerw finansowych. W warunkach prze-
widywalnoSci przedsiebiorstwo ma bowiem mozliwos¢ przygotowania sie do
pokrycia skutkéw ryzyka, zna bowiem (na podstawie doswiadczen z przeszlo-
§ci) mozliwg skale tych skutkéw. Instrumenty retencji wspomoée nalezy
instrumentami prewencji wowczas, gdy dotkliwos$¢ ryzyka jest niska, ale jego
skutki sg czeste.

Zastosowanie ubezpieczen w systemie ochrony przedsiebiorstwa przed
ryzykiem znajduje uzasadnienie dopiero wowczas, gdy czesto$é ryzyka jest
niska, ale jego skutki sg dotkliwe. Ubezpieczenie stuzy kompensowaniu wia-
$nie takiego ryzyka, ktore wystepuje rzadko, ale z punktu widzenia przedsie-
biorstwa moze zagrozié¢ jego przetrwaniu badZ powaznie ograniczy¢ skale
dziatania, co wynika z oméwionych wyzej specyficznych cech ubezpieczenio-
wego transferu ryzyka. Przedstawiony na rysunku 5 ,,risk matrix” wskazuje
na konieczno$c¢ zastosowania w tym miejscu réwniez i innych instrumentow
ochrony przed ryzykiem, a mianowicie instrumentéw redukujacych ryzyko
(czyli prewencji i represji). Ubezpieczenie pelni wiec w systemie ochrony
przed ryzykiem funkcje komplementarng wzgledem instrumentéw redukcji
ryzyka (a wiec prewencji i represji), uaktywnia sie bowiem w razie ich zawod-
noSci. Powstale wowczas skutki ryzyka skompensowane zostang przez ubez-
pieczenie.

Retencja nie powinna by¢ jedynym instrumentem stosowanym wobec
rzadko wystepujacych, a dotkliwych skutkéw ryzyka28. W takim przypadku
przedsiebiorstwo w ramach samoubezpieczenia musiatoby zgromadzi¢ i utrzy-
mywacé w stanie gotowosci wysokie rezerwy §rodkéw finansowych na skom-

28 Warto zwréci¢ uwage na mysél, ktérg sformutowat R.B. Corbett wskazujac, ze stosujac
retencje przedsiebiorstwo powinno kierowa¢ sie zasadg ,,nie ryzykuj wiecej, niz jeste§ w sta-
nie straci¢”. R.B. Corbett, Essentials of Risk Management, w: J.B. Vinturella, S.M. Erickson,
Raising Entrepreneurial Capital, Elsevier Butterworth-Heinemann, Amsterdam 2004,
s. 334.
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Rysunek 5
Zasady doboru instrumentéw ochrony przed ryzykiem
w przedsiebiorstwie (,,risk matrix”)

CZESTOSC RYZYKA
NISKA WYSOKA
zatrzymanie
(retencja)
§ zatrzymanie
2] (retencja) implementacja
g Z metod redukeji
N (prewencji i represiji)
[a=}
O
QR
o
=
= transfer
E (W tym
S £| UBEZPIECZENIOWY)
% unikanie
E implementacja

metod redukcji
(prewencji i represji)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Construction Risk Management, International
Risk Management Institute, Supplement 77, November 2004, s. I.A.15.

pensowanie skutkow ryzyka (ktore i tak moga pdzniej okazac sie niewystar-
czajgce). Z tego punktu widzenia ubezpieczenie mozna uznaé za substytu-
cyjne wzgledem retencji ryzyka. Nie ma jednak przeszkdd, aby przedsiebiorstwo
stosowalo w systemie ochrony jednocze$nie retencje i transfer wzgledem tego
samego ryzyka. Przedsiebiorstwo moze czes¢ ewentualnych skutkéw ryzyka
pokrywaé samodzielnie, co dopuszczajg praktyczne rozwigzania stosowane
przez ubezpieczycieli (pozwalajace na obnizenie kosztu ochrony ubezpiecze-
niowe;j)2?. Mozliwe jest rowniez objecie ochrona ubezpieczeniowg czesci skut-
kow ryzyka z zalozeniem, ze skutki przewyzszajgce wielko$¢ odszkodowan
i éwiadczen otrzymywanych od ubezpieczyciela przedsiebiorstwo pokryje

29 Przykladem moze by¢ instrument, jakim jest udzial wtasny w szkodzie. Zastosowanie
udzialu wlasnego w szkodzie powoduje, ze cze$¢ skutkow ryzyka (okreslona procentowo)
pozostaje na ,wlasnym udziale” ubezpieczonego, a wiec staje sie przedmiotem retencji.
Zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie oznacza wzrost odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
co przeklada sie na wzrost kosztu ochrony ubezpieczeniowej. Szerzej na temat udziatu wia-
snego w szkodzie i innych instrumentéw ograniczajacych odpowiedzialno§é odszkodowawcza
ubezpieczyciela zob. Z. Jeksa, Ubezpieczenia majqtku i zysku firmy, Poltext, Warszawa 1999,
s. 40.
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samodzielnie®?. Z tego punktu widzenia wynika, ze wzgledem retencji ubez-
pieczenie moze pelni¢ w systemie ochrony przed ryzykiem réwniez funkcje
komplementarna.

W warunkach wysokiej czestoSci i wysokiej dotkliwosci ryzyka uzasad-
nione jest jego unikanie, co réwniez wynika z zaprezentowanych na rysunku
5 zasad doboru instrumentéw ochrony przed ryzykiem3!. W takich warun-
kach wysokie jest bowiem zaréwno prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka,
jak i rozmiar jego nastepstw, a od tych czynnikow zalezna jest cena transferu
ryzyka, czyli wielko§¢ sktadki ubezpieczeniowej. Ubezpieczeniowy transfer
ryzyka moze by¢ zbyt drogi.

Rola i znaczenie ubezpieczen w systemie ochrony przedsiebiorstwa przed
ryzykiem niewatpliwie sg uzaleznione takze od skali dzialania przedsiebior-
stwa. Z analizy przedstawionego na rysunku 5 ,risk matrix” wynika, ze
dokonujac wyboru instrumentéw ochrony przed ryzykiem, przedsiebiorstwo
powinno uwzglednia¢ stopien ryzyka, ktory wyraza sie relacjg potencjalnej
wysokosci straty do oczekiwanego efektu dziatalnoSci. Przedsiebiorstwa gene-
rujgce wyzszy poziom oczekiwanego efektu dziatalnoSci (np. poziomu rynko-
wej wartoSci dodanej czy zysku operacyjnego) beda w stanie absorbowaé
wieksze straty. Wysoka czesto§é ryzyka (czyli czestoéé strat wywolanych zre-
alizowaniem sie ryzyka) zwieksza natomiast jego przewidywalno§é, determi-
nujac tym samym wybor instrumentéw ochrony przed ryzykiem. Na efek-
tywnosci stosowania prewencji i represji bedg mogly w wiekszym stopniu
polegac te przedsiebiorstwa, ktorych skala dziatania pozwala na zwiekszenie
stopnia przewidywalnoSci okres§lonych rodzajéw ryzyka z uwagi na wystar-
czajgcg ilos¢ informacji niezbednych do okreslenia czesto$ci jego wystepowa-
nia. Te przedsiebiorstwa, w ktorych skala dzialania nie pozwala na samo-
dzielne okreslenie czestoéci wystepowania ryzyka, moga oprzec sie na wiedzy
i umiejetno§ciach ubezpieczyciela w tym zakresie, stosujac ubezpieczenie jako
instrument ochrony przed ryzykiem.

30 Mozliwoé¢ taka daje np. ubezpieczenie mienia wedlug tzw. systemu na pierwsze
ryzyko. Szerzej: tamze, s. 26 i nast.

31 Unikanie ryzyka oznacza $wiadoma i indywidualng odmowe akceptacji ryzyka. W przed-
siebiorstwie unikanie ryzyka to niepodejmowanie okreslonych dziatan, ktore sie wiaza z ryzy-
kiem. Oznacza to, ze mozliwo$é wystapienia ryzyka zostaje calkowicie wyeliminowana przez
niepodejmowanie dzialania zwigzanego z mozliwoScig jego wystgpienia (np. niewprowadzanie
nowego produktu na rynek, zaniechanie oferowania produktu dotychczasowego, dyskontynu-
acja ryzykownych operacji, wybor lokalizacji dzialania, zaniechanie ekspansji miedzynarodowej
w krajach, w ktérych wystepuje zagrozenie konfiskaty mienia lub wojny). Unikanie ryzyka
uznawane jest za instrument ochrony przed ryzykiem, poniewaz jest ono jedynym rozwigza-
niem w warunkach wysokiego ryzyka. Jednoczeénie unikanie ryzyka rozpatrywac nalezy jako
postawe wobec ryzyka wyrazajaca sie jego calkowitym odrzuceniem. Por. T. Michalski, Ryzyko
w dziatalnosci..., jw., s. 44; M. Dorfman, Introduction to Risk..., jw., s. 52.
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Whnioski

W S$wietle podjetych rozwazan nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze skuteczny
system ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem nie moze opierac sie wyltacz-
nie na zastosowaniu ubezpieczen. Instrumenty prewencji i represji odgrywaja
bowiem role istotng, pozostajac wzgledem ubezpieczen komplementarne. Co
wiecej, mogg w pewnych warunkach przyczynié¢ sie do zmniejszenia kosztu
implementacji ubezpieczenn w ochronie przed ryzykiem.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz nie mozna ubezpieczen gospodarczych
w systemie ochrony przed ryzykiem catkowicie pomingé¢. Sposéb, w jaki ubez-
pieczenia nalezy wkomponowaé¢ w tenze system ochrony (obok instrumentéow
redukgji, retencji bagdz innych instrumentéw transferu) zalezy od specyfiki
ubezpieczeniowego mechanizmu transferu ryzyka, ktory sprawia, ze ubezpie-
czenia sg najlepszym instrumentem ochrony wobec ryzyka rzadko wystepu-
jacego, ale dotkliwego w skutkach. Prewencja i represja mogg bowiem
w takich warunkach okazac sie nieskuteczne i wowczas finansowanie skut-
kéw ryzyka spocznie w pelni na przedsiebiorstwie.

Na tej podstawie nalezy sformulowac wniosek, iz zasadniczo rozwazania
roli ubezpieczen gospodarczych w systemie ochrony przedsiebiorstwa przed
ryzykiem sprowadza sie do okreslenia warunkéw jego substytucyjnosci badz
komplementarno$ci wzgledem instrumentéw retencji (np. samoubezpiecze-
nia). Sg takie okoliczno$ci, w ktérych instrumenty retencji i ubezpieczenia
sg wzgledem siebie komplementarne, a wiec gdy jedynie cze$é skutkow ryzyka
bedzie przedmiotem ubezpieczeniowego transferu ryzyka. Istniejg jednak
i takie okolicznosci, w ktérych nalezy moéwié o substytucyjnosci retencji
i ubezpieczen, a wiec gdy przedsiebiorstwo dokonuje wyboru pomiedzy zasto-
sowaniem jednego badZ drugiego z tych instrumentéw. W decyzjach takich
nie bez znaczenia jest skala dziatalnoSci przedsiebiorstwa, ktéra determinuje
jego zdolnoéci do absorpgji finansowych skutkéw ryzyka.

Skala dzialania przedsiebiorstwa determinuje takze skutecznosc calosci
decyzji przedsiebiorstwa w obrebie ostatecznej ilosci i réznorodnosci instru-
mentoéw skladajgcych sie na system jego ochrony. Wplywa znaczaco na moz-
liwoSci okreslenia czestotliwoSci i dotkliwosci skutkow ryzyka, a to jest pod-
stawg doboru instrumentow ochronnych.
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The Role of Insurance
in the Company’s Risk Protection System

Summary

The company can apply numerous protective methods in its risk protection

system. This article discusses and examines insurance as one of such methods. It is
argued that insurance plays a special role in company’s risk protection system
because it is based on risk transfer mechanism. It is worth mentioning that insurance
cannot be the solid instrument applied in the protection system. Insurance remains
complementary or substitutive to other protective measures. As a consequence,
insurance strengthens the effectiveness of company's risk protection system.



